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議案第35号 嬉野市債権管理条例について

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

午前10時 開議

○議長（田中政司君）

皆さんおはようございます。日程の変更をいたしまして本日から議案質疑に入りますが、

令和２年度の当初予算等を審議する極めて重要な質疑であります。慎重な議案審議のほど、

お願いを申し上げます。

本日は全員出席であります。定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

本日の議事日程につきましては、お手元に配付のとおりであります。

追加議案の上程を行います。

本日、市長から議案第35号 嬉野市債権管理条例についてが追加議案として提出をされ、

議会運営委員会が開催をされました。

日程第１．議案第35号 嬉野市債権管理条例についてを議題といたします。

朗読を省略して提案理由の説明を求めます。市長。

○市長（村上大祐君）

皆さんおはようございます。今、連日コロナウイルス対策に我々も全力で当たっていると
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ころでございます。そういったさなかに、議会のほうにも日程について御配慮をいただきま

したこと、まず高いところではありますが御礼を申し上げたいというふうに思っております。

我々171項目の業務について今、対応、それから検討の必要な業務ということで当たって

おります。その中でまた優先順位をつけていくというようなことでありますけれども、現時

点ではＰＣＰ、職員が感染をした場合において業務を継続する、そういった計画についても

早急に策定をしているところでございます。

また、我々は観光地を抱えるわけでありますけれども、現時点でもキャンセル、そういっ

たところでの経営圧迫、そういったところも相談を受けているところであります。

こうした冷え込み、経済的、心理的な冷え込みも含めたものは、今後尾を引くことも可能

性としてはあるわけでありますので、我々としても早急に長期的なビジョンを示しながら、

中小事業者の安定、そして安心を引き出すことも必要であろうというふうに考えております。

そういったところも庁内で今検討を進めておるところでありまして、まさに全庁的な体制、

災害時と同等の業務体制で今職務に我々は当たっておるところでございます。

議会の皆様におかれましても、ぜひともそういったところでも我々からお願いをする場面

もあろうかと思います。どうか御理解、御協力をいただくようにお願いをしたいというふう

に思っております。

さて、本日、本定例会に追加上程をお願いしました議案について御説明を申し上げます。

提出案件は、条例の制定１件でございます。

議案第35号 嬉野市債権管理条例については、市の債権の適切な管理に資するため、条例

を制定するものでございます。

以上、簡単ではございますが、議案の概要説明を終わらせていただきます。何とぞ慎重な

御審議をお願い申し上げます。

○議長（田中政司君）

これで提案理由の説明を終わります。

お諮りいたします。議案第35号 嬉野市債権管理条例については委員会付託を省略したい

と思います。御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

異議なしと認めます。よって、議案第35号につきましては、委員会付託を省略することに

決定をいたしました。

日程第２．議案質疑を行います。

今議会の議案質疑は、通告制といたします。質疑につきましては、嬉野市議会会議規則第

55条の規定により、同一議題について３回を超えることができない旨規定していますので、

御注意ください。

それでは、議案第１号 行政嘱託員制度の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例につい
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ての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第２号 水道事業の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例についての質疑を

行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第３号 嬉野市公共施設等管理計画策定委員会条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

それでは、嬉野市公共施設等管理計画策定委員会条例についてお尋ねをいたします。

次の２項目について、一括で質問をいたします。

１つ、「委員会は、委員７人以内で組織する。」とありますが、何人を想定されているの

だろうか。

２つ目、市民団体等の代表者とはどのような団体を考えられているのか、この２つをまず

質問いたします。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

委員につきましては７名を考えております。

それと、市民団体につきましては、今のところは行政嘱託員から２名、それとあと２名は、

施設の利活用に関係する団体を考えておりますけれども、団体はまだ未定でございますけれ

ども、そちらのほうから２名と考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

それでは、再質問をいたします。

この委員会は何回ぐらい開催する予定でございましょうか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

５回開催を予定いたしております。

以上です。

○議長（田中政司君）
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宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

委員の任期、これは「委嘱された日から第２条に定める市長への報告が終了するまでの期

間」とありますが、幾ほどの期間を想定されているのか。また、再度、委員会を組織するこ

とがあるのか、お尋ねします。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

令和２年度に個別計画を策定いたしますので、任期といたしては基本的に令和３年３月31

日までといたす予定でございます。ただし、今後の総合管理計画等につきまして見直しをす

る場合については任期の変更等もある場合もございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで議案第３号の質疑を終わります。

次に、議案第４号 嬉野市ふれあい広場条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。初めに、諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、議案第４号 嬉野市ふれあい広場条例について質問させていただきます。

全体的に１点目なんですけれども、各広場においての管理を行う担当課、主体的になる担

当課がどこなのかという点と、あと今後、広場の清掃などを行ったり、細々とした管理等が

発生すると予測されますが、そのような点に関してはどのようにお考えなのか、お聞きした

いと思います。

○議長（田中政司君）

諸上議員、これは全体で１回、第２条でということでよかですか。

○２番（諸上栄大君）続

はい、そういうふうに分けて。

○議長（田中政司君）

分けて３回ずつということで。

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

この条例に関しましては、観光商工課が今所管しておりましたまちなかの広場について、

現在行っている施設管理の取扱いをそのまま条例化したものでございます。そのため、この
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ふれあい広場条例にある広場については、観光商工課が担当課となります。

また、清掃等につきましては、シルバー人材センターや観光商工課の一般非常勤職員であ

る作業員、また、足湯の機械管理につきましては、業者に委託して保守点検等を行っている

状況でございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、管理に関してはシルバー人材センターということで説明がありましたけれども、

次にも出てくるんですけれども、これは数か所あるんですけれども、各公園に関して１人ず

つ配置を考えられているのか、そういった管理をされる方の人数と申しますか、そういった

のはどのように考えられているのか、お願いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

管理につきましては観光商工課で行っておりますので、非常勤職員の方に、一つの広場に

１人ということではなくて、全体的に管理を行っております。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

全体的な管理ということで把握できました。ありがとうございます。

まちなか広場はいろいろ条例を定めて公園を設置されているんですけれども、仮に、市民

から花ば置きたかけんとか、そういった相談とか今まであったのか。市民団体から、公園の

景観をよくするためにプランターを置きたいとか、今後そういうふうな問い合わせ、申出等

があった場合、そういったときの対応というのはどのように考えられていくのかなというこ

とを最後に聞きたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

市民団体の方から、お花とかを景観がよくなるように飾りたいというような場合というこ

とですかね。

今もイベント等を開催する際にはプランターを置いたりとかいうこともやっておりますの

で、その都度、状況に合わせて協議していきたいと考えております。

○議長（田中政司君）
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諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは第２条のほうに移りたいと思いますが、広場の名称が第２条のほうに記載されて

おりますが、１の説明をまずお願いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

では、１の説明を。

資料を手元にお配りしておりますが、そちらのほうを見ていただいてよろしいでしょうか。

まず、湯遊広場でございまして、１番ですね。シーボルトの足湯、公衆浴場から本通りの

ほうに上がっていった角地で、シーボルトの足湯がある広場となっております。

それから、２番目が湯けむり広場。医療センターの跡地や旧神泉閣から国道34号線に接す

る角地で、元湯旅館さんの横にある広場でございます。

それから湯宿広場、佐賀西信用組合嬉野支店の道向かいにある足湯、足蒸し湯のある広場

でございます。

新湯広場、温泉公園の川向かいにある井手酒造さん、虎之児さんの裏に位置する広場でご

ざいます。

それからまちなか広場、これは猿田前広場、国道34号線を長崎方面に見たときに、歩道橋

の手前から左折し、直進したところにある広場でございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上議員。

○２番（諸上栄大君）

先ほど説明があって、まちなか広場の位置説明をしていただきましたが、現在整備中もま

ちなか広場整備事業という名称で取り組まれている状況だとは思いますが、仮にそれが完成

した場合に、まちなか広場という名称なところが２か所になるのかな。今あるまちなか広場

の現状の名称を変えられるのか、そういったところをお聞きしたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

今現在、整備を行っているまちなか広場については、事業名としてまちなか広場というこ

とで仮称になっております。今後整備が終了しました折には、名前を今まちなか広場という

のがありますので、混同しないように名前は変えていく予定としております。

以上です。
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○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

そしたら、その整備ができた暁には、こちらの条例のほうに組み込まれるという解釈でよ

ろしいのか、最後に伺いたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

整備終了後には、ここの中に組み込んでいきたいと考えております。

以上です。（「ありがとうございました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次に、森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

それでは、確認をさせてください。同じく議案第４号です。

この中の第３条第１項の第１号と第２号、行為の制限というところで、(1)行商その他こ

れに類する行為をすること、(2)業として写真撮影をすること、この２項目の制限について

の説明をお願いいたします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

２項目の制限についてですが、これまでも基本的に公共の施設などで何らかの行為をされ

る場合には、その施設の管理条例で定められた許可等を出して行われておりました。この条

例につきましては今回新たに制定するものでありますが、今までも取扱いとしては、まず、

申請を出していただいていた状況にあります。

それで、このたびの条例の上程に至ったそもそもの要因といたしましては、今まで規定が

ない状態でありましたので、そういうところを何らかの行為を行う場合に許可を出すかどう

かの判断を規定することにより、個々の事由により判断を行っていけるのではないかという

ことで上程をしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田議員。

○９番（森田明彦君）

分かりました。特に第１号に関しては、先ほどの説明のとおりであろうということですね。
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第２号について最近の、これは業として写真撮影をという一つの具体的に書いてある部分

なんですけれども、確かに、広場に例えば何らかの設置をしてこういった撮影をするという

場合と、いわゆる記念写真的なものだろうとここでは想像したんですけれども、それこそ最

近はＳＮＳを利用してどんどん情報を発信していただくことによって、逆にたくさんのお客

様に来ていただくというそういう面がございますので、ここ、業としてというところに捉え

ていけば、最近は今言うＳＮＳで発信するものに関しても、中にはそれによって所得を得て

いらっしゃる方もおられる現状ですよね。その辺の設定がどの範囲までだったのかなという

のを疑問に思いましたので、その辺、何か分かりやすい説明があればお願いいたします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えします。

具体的にといいますと、具体的にはちょっとあれなんですけれども、周りに影響がないよ

うな形でのものを除外するところまではいかないということで、利用される場合にはまず申

請を出していただくということで今回条例を定めておりますので、その中で個々の案件につ

いては検討をしていきたいと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田議員。

○９番（森田明彦君）

あくまでも最低条件としてはよく分かりました。

それと同時に、さっき言ったようにどんどん情報発信をしていただく部分は、当然そう

いった制限というのはあまり、常識の範囲内で考えんでもいいのかなという部分もちょっと

思ったものですから、質問したところでした。

分かりました。あとは返事いいです。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

同じく第４号の嬉野市ふれあい広場条例についてお尋ねします。

先ほど森田議員の質問の中での答弁で、どうして今回の条例制定というのでちょっと触れ

られましたけれども、そこら辺をもう一度詳しく御答弁いただきたいんですけれども、どう

して今回の条例制定なのかということをまずお尋ねします。

そして、あと第３条と第４条に、行為の制限と行為の禁止とありますけれども、これまで
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にいろいろこういった不適切な使用があったんでしょうか、これまでですね──ということ

をお尋ねしたいと思います。まず、その２点をお願いします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

なぜ今回の機会に条例制定を行うかということですが、まちなか広場の中には、寄附をし

ていただきまして、今回まちなか広場の整備を行いました。今まで町なかににぎわいの創出

とか、市民の憩の場所とかということで広場を整備してきたわけですけれども、条例化まで

はいっていなかったということで、今回寄附をしていただいた中で今後管理をしていく上で、

条例で定めていたほうがきちんと管理ができるのではないかということで、この機会に例規

の制定を行ったところです。

この制定の目的としましては、これまでの利用を大幅に変更するということではなくて、

今までやっていた施設の管理を条例化したということですので、新たに制限を加えていくと

いうことではなくて、今の状況に合わせた条例を定めているところであります。

ですから、不適当な利用があった場合に、今まで何の規定もなく利用を差し止めることが

できませんでしたので、今後そのようなことがあっては法的に根拠なく禁止ということもで

きないのではということで、今回条例化をしております。

もう一つの質問であります、これまでに不適切な行為があったのかということに関しまし

ては、不適切というのは今のところないと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

今回のこれまでの使用に関しての、いろいろ不適切な行為はなかったんですけれども、今

回を機に条例化しようということで理解しました。

その中で、ここの第３条の４項にも、「広場をその用途以外に利用することを目的とす

る」とありますけれども、こういった行為の制限というのがありますけれども、その用途以

外となれば、具体的にどういったことをお考えなんでしょうか。今実際あっていることとい

うことを言われましたけれども、具体的にお示しをいただきたいと思います。

それと、行為の禁止でも、「行為の禁止以外」とありますけれども、何を指していますで

しょうかということのお尋ねです。

それとあと、利用する場合の手続の方法、仕方をお伺いいたします。

○議長（田中政司君）
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観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

用途の具体的な範囲ということですけれども、目的としましては、この広場自体が、利用

者、市民の方、観光客の方が交流の場にしたり憩の場にしたりということでの広場を整備

してきておりますので、そこをそれ以外のことで占有されると、観光客の方も市民の方も

利用できなくなりますので、それは禁止していこうということで禁止の制限をかけている

ところでございます。（「禁止以外に、具体的にどういったことができるんでしょうか」と

呼ぶ者あり）禁止以外にできることという……（「今実際、交流の場でいろいろイベントと

か……」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

ちょっと待って。そこは……

○観光商工課長（中村はるみ君）続

今言われた質問の中にありました、禁止以外でしていることといいますと、今現在利用さ

れている状況が禁止以外のこととなりますので、イベントの開催とか、嬉野市に訪れた方が

足湯を利用されたりとか、そういうことだと思います。

手続の仕方につきましては、同時にこの規則を定めておりますので、その中に申請の様式

等も定めていますので、それに基づいて観光商工課のほうに申請を出していただきまして、

個々の案件について検討して許可を出したいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

分かりました。

じゃ、手続の仕方としては、利用したいと思えば個人でもいいということですかね。何か

サークル的なことで交流の場としてしたいと思えば利用できるんでしょうかね。例えば、観

光商工課に行って申請書に目的とか記載して、交流の場で何かしたいと、サークルとか、利

益を目的じゃなくて交流の場で何かをしたいとなればよろしいんでしょうか。

あと、使用料としては無料ですよね。

ということで、どういった方でも、例えばなりわいとかじゃなかったら利用、活用できる

んですか、そういう広場は。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）
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今回の条例制定によりまして新たな制限を加えたということではありませんので、今まで

の利用をそのまましていただけるということでございます。

何らかの形で占有される場合には、広場を占有されて、ほかの方が使えなくなるようなこ

とがあっては困りますので、その辺は状況によって判断していきたいと思いますので、何か

そういうふうなことがありましたら事前に相談していただければ、その都度申請していただ

くのか、そのままでいいのか、その辺は検討したいと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで議案第４号の質疑を終わります。

次に、議案第５号 嬉野市大草野防災広場条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。宮﨑一德議員。

宮﨑議員、これは第５条、第６条、第７条とありますが、どういうふうに……

○５番（宮﨑一德君）

一括でお願いします。一括でいいです。

○議長（田中政司君）

一括で３回でよろしいですか。

○５番（宮﨑一德君）続

はい。そしたら一括でお願いいたしまして、まず１点目、防災広場の使用はどこに申請す

るのか。また、嬉野市外の者の使用も認めるのか。

２つ目、防災広場の管理はどのようになるのか。

３点目、防災広場の附属設備はどのようになっているのか。

以上、３点をまずお尋ねします。

○議長（田中政司君）

総務・防災課長。

○総務・防災課長（永江松吾君）

お答えいたします。

質問３点ございました。

まず１点目が、防災広場の使用をどこに申請するのか、市外の者が利用できるのかという

御質問でございますが、まず、この防災広場につきましては、地元の大草野コミュニティ運

営協議会に維持管理のほうを委託することを考えております。個人で散歩されたり、キャッ

チボール程度であれば特に許可等は必要ないと思っておりますが、広場を大きく使われるよ

うな場合、こういうときには調整が必要になりますので、受付業務についても委託先のほう

でお願いしたいと、今調整を行っているところでございます。

その大草野コミュニティ運営協議会との協議が整えば、使用の受付のほうは大草野コミュ
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ニティセンターで行うこととなってきます。

それから利用につきましては、第４条のほうに「平常時は市民の健康増進と憩の広場とし

て利用する」と規定をしております。原則、嬉野市民となりますけれども、利用目的で資す

るものであれば、それぞれのケースごとに判断をしたいと考えております。

２点目の管理でございますけれども、先ほども少し申しましたけれども、維持管理につき

ましては、地元の大草野コミュニティに委託することで現在調整を行っております。この中

で、費用の中で出てくる光熱水費とか、建物の損害保険については市が直接支払いますが、

普通の維持管理につきましては、大草野コミュニティのほうでお願いしたいと考えておりま

す。

それから、３点目の施設の設備の状況でございますけれども、まず、この広場として利用

できます面積のほうが、グラウンド部分が2,870平方メートル。それから、横に駐車場部分

がありますが、駐車場部分が476平方メートル、合わせて3,346平方メートルとなっておりま

す。グラウンドのほうは真砂土で仕上げを行います。

駐車場につきましては約12台分のスペースですが、とめ方によってはもう少し駐車もでき

るような状況だと思います。

それから、施設といたしましてはトイレを設置いたします。男性用、女性用に分かれたト

イレを１か所。

それから、休憩スペースとして約12平方メートルぐらいの屋根つきでベンチがついている

施設を整備いたします。

周りにつきましては、道路側のほうにフェンスを設置いたします。

以上、３点の説明になります。

○議長（田中政司君）

宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

受付等の管理、これを大草野コミュニティにお願いをするというようなことでございます

けれども、この受付事務とか管理事務に対して、コミュニティに対する報酬といいますかね、

そのあたりはどのようになっていますでしょうか。

○議長（田中政司君）

総務・防災課長。

○総務・防災課長（永江松吾君）

管理委託の内容での御質問だと思いますけれども、受付業務につきましても、その分の業

務の対価のほうはお支払いしたいと思います。

それから、ほかに委託内容といたしましては、トイレの清掃であったり草払い等の業務、

こういったところをコミュニティのほうに委託をしてお願いするということで、詳細な金額
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については現在協議を行っておりますので、完成までには詰めたいと思います。

○議長（田中政司君）

宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

防災広場ということで、そこまで行く道が非常に狭いというふうに感じられるんですが、

そのあたりの対策はどのようなことを考えられていますか。

○議長（田中政司君）

建設・農林整備課長。

○建設・農林整備課長（馬場孝宏君）

お答えいたします。

今、議員がおっしゃられている道につきましては、市道として今、当課のほうで管理をし

ている路線でございます。

出来上がり次第、道路の改良工事、拡幅のほうを今、計画を予定しているというふうな状

況でございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで議案第５号の質疑を終わります。

次に、議案第６号 嬉野市嬉野温泉駅周辺整備事業者選定委員会条例について質疑の通告

がありますので、順次発言を許可いたします。まず初めに、山口卓也議員。

これは全体、第２条、第３条ですけど、どう。

○１番（山口卓也君）

それぞれ。

○議長（田中政司君）

それぞれに３回ということで……

○１番（山口卓也君）続

はい、お願いします。

まず全体の分で質問を行います。

まず、この整備事業者選定委員会の会議は公開で行われるのかどうか、お伺いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

会議の公開、非公開に当たっては、嬉野市審議会等の会議の公開に関する要綱によりたい

と考えております。
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以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

そしたら、非公開に当たっては一定の理由が必要だと思います、個人情報に関わるものと

かですね。そういったものに関わらない限りは公開されるということで、委員会の始まる前

に委員会で決定をされるということでよろしいでしょうか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

会議の公開、または非公開の決定は、規定により、審議会等の長が当該の会議に諮って行

うこととなります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

では、議事録についてはどのように考えられているのかなと。その非公開、公開の決定を

されるに当たる議事録とか、それ以降の議事録等については公開をされるのか、お伺いいた

します。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

議事録につきましても、会議の中で決定をしていただきたいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

では次に、第２条第１項第２号にある事業者選定基準に関する事項について質問します。

事業者選定基準については公表をされるのかどうか、お伺いいたします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）
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お答えいたします。

審査基準を含めて、募集要綱、基本協定書の案、契約書の案などを公募時に公表する予定

です。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

選定基準を公募時に公表されるということでよろしいですね、分かりました。

ちなみにですけれども、選定基準を委員会で決められたのを公募時に、事前にじゃなくて

公募時にということですね。それで、公募期間中に事業者様はその選定基準に沿った内容で

説明をされると、そういうことでよろしいですか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

はい、そのようになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

ちなみにこの条例で、その選定基準の公表に関してですけれども、第１条の設置に当たっ

て、「公平かつ適正に選定するため、嬉野温泉駅周辺整備事業者選定委員会を設置する。」

というふうにありますが、この公平かつ適正さを担保するための手続としてそういった選定

基準の公表ということをされるというふうに思いますが、審査、評価に透明性とか、公正性

の確保を担保するための措置として、それ以外に何かありますか。

審査とか評価に、透明性とか、公正性の確保が必要になると思いますけれども、審査基準

の公表というのはその一つだと思いますが、それ以外に、何か事業者側に評価の点数を事後

的に通知するとか、そういったものはされますか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

選定に関する内容は、事業者選定後にホームページ等で公表する予定にしております。

以上です。

○議長（田中政司君）
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次、第３条ですね。山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

質問ではありませんけれども、私がなぜこのような質問をしたかといいますと、令和元年

10月21日付で総務大臣と国土交通大臣から公共工事の入札及び契約の適正化の推進について

というふうな通知文がありまして、そこには、恐らくプロポーザル方式で契約をされるとい

うふうに思いますけれども、同じような、似たような総合評価落札方式においては、審査、

評価に透明性、公正性の確保が特に求められることからと、そういった必要性を述べられた

上で、それを担保するための手続の措置を構ずることというふうな通知がありましたので、

以上のような質問を行いました。そういった点は、今後もきちんと行っていただきたいとい

うふうに思います。

では、次の質問に入ります。

第３条の委員会の組織構成についての質問ですけれども、まず、第２号の市職員とはどの

ような職員を想定しているのか。

そして、第３号の「その他市長が必要と認める者」というのは、どういった方を想定され

ているのか、お伺いいたします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

市職員につきましては、部長級の職員を予定しております。

必要と認められる者につきましては、現在のところ想定しておりません。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

そしたら、委員５人以上ということで組織構成が条例に書かれていますけれども、(1)の

学識経験者と(2)の市職員で５人以上を構成されるというふうなことで考えてよろしいで

しょうか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

学識経験者等の委員から意見を聞き、必要と認められる場合は委員として委嘱したいと考

えております。
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以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

学識経験者と市職員は最初の委員で５人以上。それ以外でその他、市長が必要と認める者

があればプラス６人目とかいうことですか。当初は、学識経験者と市職員だけということで、

市職員は部長級の職員で構成されるということで──これは今３回目ですかね。

○議長（田中政司君）

３回目。

○１番（山口卓也君）続

だとすれば、市職員４名、学識経験者はお一人だと思うんですけど、ほとんど市職員で事

業者選定委員会というものを構成されるということになると思いますけれども、それで委員

会の組織は公平かつ適正だというふうにどのように説明をされるのか、お伺いいたします。

部長級だからこそ大丈夫だとか、そういった説明をお伺いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

「委員会は、委員５人以上で組織する。」としておりまして、そのうち過半数を市職員以

外で構成するように予定しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

次に、山口虎太郎議員。第２条、第３条、全体とありますけれども。

○４番（山口虎太郎君）

個別にお願いします。

全体の中の……

○議長（田中政司君）

まず、全体ですね。

○４番（山口虎太郎君）続

まず、全体の中からお願いします。

全体の中から２点ありますが、その２点目については、先ほど山口卓也議員のほうからも

質問されましたので、取り下げます。

委員会が公平かつ適正な選定を行い、市長が決定する会議であると思いますが、公開の原
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則となるということで市長のほうに伺います。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

先ほども申しましたように、選定委員会の会議の公開、非公開に当たっては、規定により

審議会の長が当該会議に諮って行うこととなります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

一応私は市長のほうにお願いしたつもりだったんですが、課長のほうから答えていただき

ましたので、省きます。

そういうことで、委員会が何でそういうことを言うかといいますと、やはり嬉野市にとっ

ても重要で、かつ大きな事業だというふうに認識をしております。

そういう中でやはり、公平、かつ公正と、適時にちゃんとした公表のできるようなそうい

う委員会を招集してもらいたいなという願いから質問をしております。

第２条の第１項……

○議長（田中政司君）

次、第２条ですね。

○４番（山口虎太郎君）続

はい、お願いします。

○議長（田中政司君）

第２条の１回目ということで。

○４番（山口虎太郎君）続

はい。第２条の第２号の「事業者選定基準に関する事項」とありますが、選定基準はどの

ようになっているのかというところで、一部、山口卓也議員に対して説明はありましたが、

私のほうからとしては、いろいろそういう選定基準の中に、以前、市とトラブルがあったり

裁判になったりと、そういう業者さんも選定の中に今後入ってくるのか、そういうところを

ひとつお伺いします。

○議長（田中政司君）

暫時休憩します。

午前10時47分 休憩

午前10時48分 再開
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○議長（田中政司君）

再開します。

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

募集要項に選定基準等もございますので、それに沿って行いたいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

課長、そしたら伺います。その選定基準というのは、先ほど山口卓也議員も言われたんで

すが、総務省のほうからの通達、そういう中で職員さんとか、企業とかが問題があったとい

う部分で、当然そういう部分は自粛されていると、企業は自粛されたという経過があります

よね。

そこを踏まえて、嬉野市が今度やる選定基準というのは、そこはどうなのかとお尋ねをし

ているわけです。

○議長（田中政司君）

もう一回。

○４番（山口虎太郎君）続

先に言いました、市のほうと裁判とかトラブルがあった、そういう業者さんも選定基準の

中に含まれるのかというところをお尋ねしたわけですけど。

○議長（田中政司君）

暫時休憩します。

午前10時50分 休憩

午前10時51分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

募集要項等に沿って判断いたします。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。
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○４番（山口虎太郎君）

分かりました。公明で透明性のある、そういう委員会という形でなっていくよう、よろし

くお願いします。

第３条としまして「委員会は、５人以上で組織する。」とあるが、市の重要な課題である

と。事業者選定委員が５人以上と下限が少ない理由はなぜか、そこをお尋ねします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

委員数は５人以上は必要であると判断しており、そのうち過半数を市職員以外で構成する

予定であります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

先ほどの山口卓也議員の質問の中で、市職員の半数以上を委員として募集するということ

で言われたんですかね。（発言する者あり）

私としては、いろんな委員会が嬉野市にはありますが、10名から30名ほどという形の委員

会も幾らでもあります。なぜ人数を多くしているのかというところでお伺いをします。

市の大事なこういう開発事業にとって、多くの市民の皆さんが委員として選ばれて参加す

ることに、公平性、透明性というものが出るだろうと思いまして、５人という制限をもう少

し上げた規定でもいいんじゃないかという点でお尋ねをします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

５人以上ということで定めております。

先ほども申しましたけれども、学識経験者等の委員から意見を聞き、必要と認める場合は

委員として委嘱をしたいと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。３回目ですよ。

○４番（山口虎太郎君）

分かりました。

では、できる限り多くの委員さんを選定して、公平にやっていただくようお願いします。
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次に、同じく第３条の第１項、先ほど山口卓也議員も質問されましたので、選定委員に

市職員とあるということで、その理由がどういうことなのかということをもう一度ちょっ

と……

○議長（田中政司君）

これは最後の質問やけんね。

○４番（山口虎太郎君）

はい。

○議長（田中政司君）

１項、２項含めてやけんね。よかですね。

○４番（山口虎太郎君）続

了解します。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

駅周辺整備事業者の選定につきましては、駅前のにぎわいや交流を生み出すだけでなく、

市全体の発展に寄与する事業者を選定することが必要であると考えております。そのため、

市の施策を理解した職員を委員として考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

前の２人の同僚議員の質問でおおむね理解できましたので、１点だけ。

「その他市長が必要と認める者」との表現がありますが、別の条例では「適当と認める

者」、この違いはどういうことなんでしょうか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

表記の違いであり、変わらないものと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

これで議案第６号の質疑を終わります。
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次に、議案第７号 嬉野市人権尊重に関する条例の一部を改正する条例についての質疑を

行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第８号 嬉野市行政不服審査関係手数料条例及び嬉野市固定資産評価審査委員

会条例の一部を改正する条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第９号 嬉野市印鑑条例の一部を改正する条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第10号 嬉野市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例に

ついての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第11号 嬉野市手数料条例の一部をする条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第12号 嬉野市国民健康保険税条例の一部を改正する条例についての質疑を行

います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

ここで11時５分まで暫時休憩いたします。

午前10時58分 休憩

午前11時５分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

次に、議案第13号 嬉野市体育施設条例の一部を改正する条例についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

議案第13号 嬉野市体育施設条例の一部を改正する条例についてお尋ねします。

こちらの条例を、どうして今のタイミングで嬉野市体育館を廃止されますでしょうかとい

うことで、まず、いつの段階で廃止を決定されたのか、いつの調査で廃止を決定されたのか

ということを１点。

それとあと、国民スポーツ大会まで使用すると最初説明があっていましたけれども、今回

使用できないということであれば、それまでに解体等の考えはあられますでしょうかという

ことをお尋ねします。

○議長（田中政司君）

文化・スポーツ振興課長。

○文化・スポーツ振興課長（小笠原啓介君）



- 48 -

お答えします。

どうして今のタイミングでということでという御質問ですけれども、嬉野市体育館におき

ましては建築基準法に基づきまして、３年ごとの建築士による建築物の調査を行っておりま

す。今年度は11月から12月にかけまして調査を行って、その結果、基礎橋脚の劣化、アリー

ナ天井の耐震補強がされていないというところの指摘を受けまして、改善の指示が出されま

した。

そこで、耐震性の課題、改修方法、予算等のそれに係る費用、予算の協議をしました結果、

利用者の安全を考慮して閉館ということになりました。

いつの段階で廃止を決めたのかというところですけれども、建築士から指摘のあった12月

から協議を始めて、１月下旬の政策会議の中で閉館の決定をしたところでございます。その

後、１月27日の全員協議会のほうで御説明をしたところでございます。

３点目の国民スポーツ大会まで解体の考えはあるかというところでございますけれども、

この嬉野市体育館というのは、新しい体育館、U-spo（ユースポ）ですけれども、こちら新

しい体育館建設の条件として、令和５年までに取壊しをしなければならない建物であります。

ということで、解体時期については現在協議をしておるところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

今の御答弁では３年に１度の調査ということでありましたけれども、これが３年ごととい

うことは、遡れば３年前にも調査があっていたということですよね。そのときには、まだそ

ういう指摘はなかったでしょうか。

あと、例えば３年の間に──12月定例会で辻議員からも一般質問であったかと思いますけ

れども、現場からの劣化とかの声は上がっていなかったでしょうかということ。どうして国

民スポーツ大会まで使用とずっと計画されていたんですけれども、それがちょっと残念でな

らないんですけれども、そこをお尋ねしたい。使用されていた方とか、管理されている方か

らのお声は、この３年間のうちになかったでしょうかということをお尋ねします。

○議長（田中政司君）

文化・スポーツ振興課長。

○文化・スポーツ振興課長（小笠原啓介君）

お答えをいたします。

３年ごとの調査というところで、前回は平成28年に行われております。その指摘の中には、

今回と同じようなつり天井、アリーナの天井における耐震がされていないというところも御

指摘があったところでございます。
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今、体育協会のほうに管理を委託しておるんですけれども、そちらのほうからも基礎橋脚

のひび割れとか、天井面に関しての板面のずれとか、その小さいものとか、随時報告は受け

ておりまして、それをどのように対応しようかというような感じで、現場の皆さんと協議を

しておったところでございます。

ただ、議員さんおっしゃられるように国体まで使おうというところで決定をしておりまし

たけれども、現在、やはり想定外の災害が多くあるという中で、大地震の発生もするという

ことも想定をしなければならない状況にあります。いかなる災害が来るか分からないという

状況にある中で、結論としましては、やはり利用者の安全を確保するということで閉館に踏

み切ったこと、それから、それを改修する、問題を改修するべき費用、そちらのほうも十分

協議をいたしまして、今回の結論を出したというところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

何回か協議を重ねられて、改修工事も勘案して、考慮されての今回の決定だとは思うんで

すけれども、U-spo（ユースポ）の建設が始まったときに、国民スポーツ大会までは今現在

の体育館も使用するとあったんですけれども、では、その建設時に、そのときに調査をもう

一回臨時的にもしていただいて、本当に使えるかどうかというのをしていただきたかったん

ですけれども、そのときはされなかった──国民スポーツ大会まで使おうということで決定

されたと思うんですけれども、どうしてU-spo（ユースポ）が建設のときに一度検査という

か、調査というか、できなかったんでしょうかというのが物すごくあって、それをお尋ねし

たい。

あと、そこをサブアリーナとして使いたいという計画がずっとあられたと思うんですけれ

ども、今後の国民スポーツ大会の代替えとして何か考えていらっしゃいますか。

○議長（田中政司君）

文化・スポーツ振興課長。

○文化・スポーツ振興課長（小笠原啓介君）

お答えをいたします。

U-spo（ユースポ）建設時に調査をしなかったのかというところでございますけれども、

先ほど申し上げましたように、平成28年には同じような検査をして御指摘を受けているとい

うところでございます。ただ、冒頭でも申し上げましたけれども、新しい体育館、U-spo

（ユースポ）を建設する起債の条件ということで、令和５年度には必ず解体をしなければな

らないという条件があるわけでございます。これから４年後のことです。その中で、今の段

階で大規模な改修事業を行うかどうかというのも大変大きな議論となりました。
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そこで、調査は平成28年に行っていたので、改めての調査はしておりませんけれども、国

スポのほうで使えないというところでありますけれども、どのような方向でその施設の代用

をするのかというところを今、中央協議団体、それから県と協議をしておるところでござい

ます。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

これで議案第13号の質疑を終わります。

次に、議案第14号 嬉野市文化財保護審議会条例の一部を改正する条例についての質疑を

行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第15号 嬉野市うれしの茶交流館条例の一部を改正する条例についての質疑を

行います。

質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。初めに、増田朝子議員。

これは第12条、別表とありますけど、それぞれに３回ということで。

○８番（増田朝子君）

はい。議案第15号でお尋ねいたします。

第12条の販売手数料で「売上高の30パーセントの範囲内」とありますけれども、この販売

手数料とはどういうことなんでしょうか、お尋ねします。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

販売手数料につきましては、館内の喫茶コーナー及び売店における飲食物、お茶、菓子等

の売上げに対する料率ということになってまいります。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

喫茶コーナーとお菓子とかいろいろ販売の分ですけど、これは以前から30％と定められて

いたんでしょうか。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。



- 51 -

料率につきましては、今回改めて「30パーセントの範囲内」という表現を導入させていた

だいております。現行の条例上は「市長の定める」ということで表現をいたしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

現行では「市長の定めるところ」ということですけれども、現行の市長の定めるところで

何％ですかね。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

最高の料率が30％ということになっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

では、別表のところでお尋ねします。

こちらに、施設使用料とありますけれども、この開館時間は何時までよろしいでしょうか

というお尋ね。

それと、どのような目的の貸出しが考えられますか。

あと３点目に、市内、市外等の利用者の居住地による使用料の違いはないでしょうかとい

う３点をお尋ねします。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

まず１点目、開館時間外とは何時までというお尋ねですが、閉館が夕方５時となっており

ますので、それ以降、おおむね夜９時までを想定いたしております。

２点目の、どのような目的の貸出しが考えられるかということでございますが、今回、改

正に表現しておりますように、営利を目的としないということがまずございます。そういっ

た中で、茶会等の開催、茶業に関する研修会等の開催、喫茶コーナーを利用した音楽会の開

催などを想定いたしております。

３点目の、使用料の違いはないのかというお尋ねですが、本交流館につきましては、嬉野
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茶の歴史及び資料館という側面と、うれしの茶を軸とした交流の場という側面を持っており

ます。こういった側面を考慮しながら、市内外、また国内外問わず、多くの方々に訪問して

いただくということで、展示物の見学や茶の淹れ方体験などに利用者の居住地による差を設

けないことというふうにいたしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

分かりました。開館時間外とは、17時よりおおむね21時までということですね。

それと、貸出しの目的は、ホールでは音楽会、それとお茶会等とありますけれども、ほか

に、例えばちょっとした会議とか、そういうのには使えますでしょうか。

あと、先ほど使用料に関しては交流館ということで、内外問わずに同一ということで理解

いたしましたけれども、その貸出しがいろんな方面で利用できるのかというのを確認させて

いただきます。お茶会以外とか、ほかのちょっとした会議とか、ホールでも、ほかの目的、

音楽会以外に何か考えられることはないでしょうか。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

まず、１点目の会議場としての利用はいかがかというお尋ねにつきましては、今回、研修

室が２部屋ございますので、こちらを会議の場という御利用をいただくことは、今回の条例

改正で可能かというふうに思っております。

そのほかの利用についてはどうかということでございますが、先ほど御説明いたしました

ように、館内、施設内における営利目的でないものにつきまして、なおかつ茶業の振興、交

流等に資するものであればなおさら結構ということで考えております。

以上です。（「ホールもですか」と呼ぶ者あり）ホールというのは、喫茶コーナーのお話

ですか。（「喫茶コーナーです」と呼ぶ者あり）喫茶コーナーにつきましても、一応、先ほ

ど御説明しましたように、12月のチャオシルマーケットの際にクリスマスコンサートという

形で午前、午後開催しましたところ、館内の音楽環境もよくて、こういう使い方もあるなと

いうのが部内の話でありましたので、今回、喫茶コーナーも一時的に貸し切っていただいて

御利用いただくことが可能ということであります。

喫茶コーナーの範囲につきましては、議案資料の……（「範囲というか、あと、音楽会以

外にも考えられますかということですけど。営利目的じゃなかったら、ほかにも」と呼ぶ者

あり）先ほど御説明しましたように、営利目的でない場合は、喫茶コーナーも御利用も可能
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かというふうに思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

分かりました。

それでは、申込み自体としては、どういった手続を踏めばよろしいでしょうか。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

申込みにつきましては、チャオシルのほうにお申込みをしていただければというふうに

思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

私も議案第15号について、第11条に、今回の条例改正は、施設を災害時の避難場所として

使用することを目的として今回条例を改正しているのか。また今後、指定管理も含めた、そ

ういう意向を含めて今回、条例改正をしているか、そのところをお尋ねいたします。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

まず１点目の、避難場所としてのことを念頭としてかというお尋ねでございますが、昨今、

50年に１度と言われる大雨特別警報が昨年、一昨年と継続して毎年出ておるという状態等を

鑑みますと、いつどこで大災害が起こるか分からないと。そういった状態で、現在本市の指

定避難所には指定をされていないうれしの茶交流館でありますが、御存じのとおり、あの広

い駐車場がございますので、そういった利用も可能なように今回、改正を含めたということ

であります。

また、今後の管理についてどうかというお尋ねにつきましては、議員御発言のとおり、指

定管理者制度も視野に入れながら検討をいたしたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。
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○11番（山口忠孝君）

そしたら、今の課長の答弁でいきますと、嬉野市の避難指定場所にチャオシルも指定を受

けるということで理解してよろしいですね。

○議長（田中政司君）

農業政策課長。

○農業政策課長（福田正文君）

お答えをいたします。

うれしの茶交流館自体、例えば館内に避難いただくスペースが実は十分にないということ

がございまして、基本的には交流館前広場を各種、資材等の置場、もしくは応援に来られる

方の駐車スペース、もしくは仮居住のスペースとして活用をしていただければということで

すので、こちらからチャオシルの避難所指定を求めるというところまでは想定をいたしてお

りません。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

分かりました。よかです。また一般質問で質問いたします。

○議長（田中政司君）

これで議案第15号の質疑を終わります。

次に、議案第16号 第２期嬉野市まち・ひと・しごと創生総合戦略についての質疑を行い

ます。

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。山口政人議員。

○13番（山口政人君）

この総合戦略、いわゆる国の基本方針、それから国の示すメニュー、これと似たような取

組だというふうに思っております。これをしないと交付金が来ないと。交付金といえども、

私は特定目的補助金だというふうに思っておりますので、これはこれとして、１期目の総合

戦略の総括で感じたことは何かということを１点目。

それから、２期目で市民にどういうふうにアピールをしていくのか。というのは、私はこ

の５年間、市民と話してみて、本当に地方創生という言葉を聞いたことがないんですよね。

実感が湧かないと。ここら辺を今後どうやっていくのか。

それと、ＳＤＧｓの取組に注力をしていきたいというようなことですが、何をどのように

注力していくのか、力を注いでいくのか、それをお答え願いたいと思います。

○議長（田中政司君）

総合戦略推進部長。
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○総合戦略推進部長（池田幸一君）

お答えをいたします。

総括といたしましては地方創生、これは一朝一夕ではなかなか実現できない、息の長い取

組であることを改めて感じたところです。

ただ一方では、この計画を盛り込んだ計画を地道に具現化していくことが人口減少社会に

立ち向かっていく唯一の道であるということも感じたところでございます。

それから、市民へのアピールなんですけれども、これにつきましては、この新しく今度第

２期をつくったわけでございますけれども、当然、市のホームページに公表をしていきます。

そのほかに、市民にどうやって浸透をしていくかという部分に関しましては、市長の対話集

会、こういうあたりでもこの総合戦略を説明していくというところと、あと、この総合戦略

の推進委員会のメンバーには、各団体から推薦された方、例えば商工会とか、そういう方々

もいらっしゃいましたので、そういう団体からお声かけがあれば説明に出向いていきたいと

思っております。

それから、ＳＤＧｓの取組なんですけれども、具体的にはこれからなんだろうということ

で思っておりますけれども、ただ１つ例を挙げさせていただければ、今年はオリンピックの

年でもあります。嬉野市はスポーツによるまちづくりを今積極的に取り組んでいるところで

ありまして、ＳＤＧｓの一つの目標の中に、全ての人に健康と福祉をというのがございます。

このあたりを、運動とスポーツに取り組んでいくことで、実現に一歩近づいていくんじゃな

かろうかなと思っております。ただ、このＳＤＧｓに関しましては、あと教育とか、福祉と

か、環境、そういうあらゆる分野での活用が考えられる。

それから、昨今言われておりますSociety5.0、これと連動した形で推進をしていく、そう

いう視点も大事だなと思っております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

山口政人議員。

○13番（山口政人君）

いわゆる国が示す考え方と、それから国が示す指標、やはりこれは参考にすぎないという

考え方で取り組んでいただきたいというふうに思いますけど、いかがでしょうか。

それと、数値目標を絶対しなければいけないというようなことなんですけど、この数値目

標というのは、一つの目標にすぎない、必要かもしれない。しかし、これにあんまりこだわ

り過ぎると、住民の方が本当に満足したのか、本当に幸せになったのかという全体的な見方

というのが薄れてくるんじゃなかろうかというふうに思いますけど、そこら辺のこと。

それから、このＳＤＧｓの取組の中で、農業関係では、一部の先進的な農業者の育成だけ

ではなくて、農業者をＳＤＧｓの理念であります、いわゆる農業者を誰一人取り残さない、
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こういった農業の促進も大事ではなかろうかという、そこら辺のことを回答願えますでしょ

うか。

○議長（田中政司君）

総合戦略推進部長。

○総合戦略推進部長（池田幸一君）

お答えをいたします。

国が示している総合戦略、これにつきましては当然、嬉野市独自の分野も今回盛り込んで

おります。例えばシティプロモーションの取組というところは、嬉野市独自のところを今回

新しく盛り込んでおります。国のやつをそのまま持ってくるという計画ではないということ

で、うちのほうは今回策定をしているところでございます。

それから数値目標なんですけれども、いわゆるＫＰＩの設定なんですけれども、先ほど議

員さんがおっしゃられたとおり、このＫＰＩにあまりにもとらわれ過ぎると、どうしても窮

屈になったり、そちらの数値ばかり目に入って、実際の市民へのそういう幸福度とかも実感

できないままに終わるという非常に危うい部分も含んでおりますので、このあたりは、あく

までも目標値というところで、その数値、掲げてはいるものの、あまりとらわれることなく、

事業を推進していきたいと思っております。

それから農業者ですけれども、先ほどＳＤＧｓのところでも言いましたけれども、教育と

か福祉、それからあらゆる分野で活用を考えているわけですけれども、農業分野に関しまし

ても、スマート農業とか、そういうのが考えられるわけですので、このあたりは時代の流れ、

そういうのも見極めながら、誰一人取り残されることなくというのも頭に入れながら、この

ＳＤＧｓについては取り組んでいきたいと思っております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

山口政人議員。

○13番（山口政人君）

いわゆるこの地方創生というのは、ミニ東京とか、ミニ都市、それを目指す必要はないと

私は思っております。本来やるべき当たり前のことを地道にやっていく、そういったことが

結果として後についてくるというふうに思いますけど、そこら辺はどうでしょうか。

○議長（田中政司君）

総合戦略推進部長。

○総合戦略推進部長（池田幸一君）

お答えいたします。

冒頭、１期目の総合戦略の総括というところで答弁をいたしましたように、この総合戦略、

人口減少社会というのがまず、問題になって策定をしたところでございますけれども、この
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計画に盛り込んだ事業を地道にやっていく、そこしかこの解決策はないかなということで

思っておりますので、今回この第２期の策定で終わることなく、地道に事業の具現化に推進

していきたいと思っております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

これで議案第16号の質疑を終わります。

次に、議案第17号 令和元年度嬉野市一般会計補正予算（第６号）についての質疑を行い

ます。

６ページから35ページの第２表 繰越明許費及び歳入について質疑を行います。

まず６ページ第２表 繰越明許費についての質疑の通告がありますので、発言を許可いた

します。山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

まず、平成31年度の当初予算で駅前公園基本設計及び実施設計、それ以外にも駅西シンボ

ルロード、緑地の基本設計及び実施設計など、予算が合計6,300万円あったうちの今回4,033

万5,000円の繰越明許があっておりますが、まずこの内容をお伺いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

繰越明許の内容につきましては、嬉野温泉駅周辺土地区画整理事業地区内の公園の設計業

務及び道路照明等の設置工事となります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

令和２年度も駅前開発に係る予算もついておりましたけれども、今後の進捗状況といいま

すか、今後のスケジュールは計画的にできるのかと、そういった見通しはあるのか、そう

いったところをお伺いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

繰越しをしております公園の設計につきましては、駅周辺整備事業者が決定後に提案内容

等を考慮しまして、協議の上、設計を行いたいと考えております。

また、道路照明等工事につきましても、６月中には完了する計画であります。
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それと、全体的に本年度の工事も含めてできるものと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

その駅前の開発の事業者と連携した上で調整をしつつ、この繰越明許した事業を嬉野市が

行うということで理解してよろしいですか。計画的に行っていただきたいと思いますが。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

そのとおりでございます。計画的に実施したいと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで第２表 繰越明許費についての質疑を終わります。

次に10ページ、１款．市税、５項．入湯税、１目．入湯税について質疑の通告があります

ので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

入湯税、増額の補正になっております。この要因についてお尋ねします。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

入湯税現年度分、増額の要因ということでのお尋ねです。

当初予算では6,713万円と計上をいたしておりました。12月末の調定で6,143万9,000円と

いうことになりましたので、１月から３月分を1,380万円、一月平均が460万円と見込んで、

年間見込み7,523万9,000円としましたと。その差額810万9,000円を増額いたしております。

合同常任委員会の説明のときには、時間の関係上、要因の詳細説明を省いておりまして、

決算見込みによる補正ということで説明をしておりました。そういうことでしたけれども、

この要因といたしましては、観光客が増加したことによるものではなく、申告期限を過ぎて

からの申告──これは３者になりますけれども──があったことによるものです。この影響

額が768万6,250円ということで、この補正額のほとんどを占めております。

そのほかの額については、ここ数か月の平均の調定額を見て調整をしているところです。

以上です。
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○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

増額の要因としては、要するに申告が遅れている方を見込んでという部分でありましたけ

れども、私がここが増えたので疑問に思ったのが、５月に韓国との輸出規制管理の適正化の

ことで、韓国からのお客さんが少なくなった。そしてまた、年末にかけての中国、新型コロ

ナウイルス等々がある中で、こういった増えた部分があったのでお尋ねしたんですけれども、

そこら辺の影響というのは出ていないのか、お尋ねいたします。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

韓国の事件が出る前までは、例年並みというふうなことのようでした。ところが、議員言

われるように韓国からの観光客の減少、それと新型コロナウイルスの影響も出てくるかと思

います。今回の補正が１月の上旬に補正の見積りをしておりまして、新型コロナウイルスの

影響は今回加味をしておりませんので、もしかしたら、この補正額よりも歳入のほうが少な

めに出てくる可能性はあるかと思います。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

これで１款５項１目．入湯税についての質疑を終わります。

次に11ページ、２款．地方譲与税、１項．地方揮発油譲与税、１目．地方揮発油譲与税に

ついて質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

昨年の当初でお尋ねしとったわけなんですけれども、いわゆるこういった新税ということ

で、なかなか見積りというか、予算を立てるのは厳しかったんじゃないかなというふうに思

いますけれども、そのとき申し上げたのが、いわゆるエコカー等の導入ですね。だんだん揮

発油の消費というのが少なくなってくれば、国からの譲与税が減ってくるんじゃないかなと

いうことで質問をしておりましたけれども、今回かなり落ちているんですけれども、そこら

辺の要因についてお尋ね申し上げます。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

具体的にどういった理由でということは分析しておりませんけれども、やはりおっしゃる
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ように、国の揮発油税の収入が減っているということによって、それを財源とする地方揮発

油譲与税が減少したため、今回補正をするものでございます。

議員おっしゃられるように、やはりそういったハイブリット車とか、そういう電気自動車

とかの普及もその一因になっているかと思います。そういったところを加味しまして、今回

は現状に近い決算見込みで減額を行うものとしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

見込みの話になってくるんですけれども、いわゆるエコカーがどんどん導入されて性能が

アップすれば、今後ともまたこういった揮発油譲与税の減少というのは十分考慮しなければ

ならないのかなというふうに思いますが、そこら辺の考え方についてはいかがですか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

議員御指摘のとおりでございます。

したがいまして、来年度、令和２年度の予算につきましては、今年度の決算見込みを見な

がら、それよりも若干減額という形で前年度の決算額を見込みながら、減額であれば減額の

見込みを立てて、予算を立てていきたいと思っております。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

これで２款１項１目．地方揮発油譲与税についての質疑を終わります。

次に13ページ、８款．環境性能割交付金、１項．環境性能割交付金、１目．環境性能割交

付金について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

お尋ねをいたします。

合同のときにもお話をいただいたと思いますけれども、13ページ、この環境性能割交付金

の今回の減額についての詳細の説明を再度お願いいたします。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

環境性能割交付金、マイナス170万円の詳細説明をということです。

この交付金、12月末現在で交付額が、一般会計の受入額ですけれども、96万2,000円とい
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うふうになっています。この金額は10月分の環境性能割交付金となります。残り11月分、12

月分、１月分の環境性能割交付金は３月にまとめて交付される予定です。年度末までの交付

額、つまり３か月分を233万8,000円というふうに見積もっております。一月分にしたら78万

円程度になります。ちょっと辛めに見積もっているところです。一般会計の受入額96万2,000

円に78万円の３か月分、233万8,000円を加え、年額を330万円と見込みました。この金額と

現予算の差額がマイナス170万円ということで、今回お願いをしているものです。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田明彦議員。よろしいですか。

○９番（森田明彦君）

分かりました。いいです。

○議長（田中政司君）

これで８款１項１目．環境性能割交付金についての質疑を終わります。

これで６ページから35ページの第２表 繰越明許費及び歳入についての質疑を終わります。

次に、議案第17号 令和元年度嬉野市一般会計補正予算（第６号）の歳出について質疑を

行います。

歳出36ページの１款．議会費について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、歳出37ページから43ページまでの２款．総務費について質疑を行います。

初めに、37ページの１項．総務管理費、５目．財産管理費について質疑の通告があります

ので、順次発言を許可いたします。まず初めに、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

総務管理費の中で財産管理費、14節．使用料及び賃借料の中で土地借上料30万1,000円、

この減額の理由を教えてください。

○議長（田中政司君）

総務・防災課長。

○総務・防災課長（永江松吾君）

お答えいたします。

この減額の内容ということですけれども、この土地が、まず場所といたしましては、嬉野

町内の嬉野消防署横にライオンズクラブの事務所がございます。その横に、今現在、小規模

保育所ができておりますところ、そこがもともと市の職員用の駐車場として借り上げていた

土地でございます。

昨年の３月まで職員駐車場として利用しておりましたけれども、嬉野公会堂が廃止になっ

たり、公民館が移転したりということで、駐車場として活用できる市の土地に余裕ができま
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したので、その所有者と協議をいたしまして賃貸借契約を年度当初から解除をしております

ので、全額その分の借地料を不用額として減額するものでございます。（「分かりました」

と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

次、18節．備品購入費。山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

次、18節．備品購入費ですね。この用具の庁用器具の内容をお示しください。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

今回、庁用器具ということで増額補正をお願いいたしておりますのは、令和５年度に開催

されます国民スポーツ大会・全国障害者スポーツ大会、これに向けまして令和２年４月１日

から文化・スポーツ振興課の中に属する推進室を設ける予定となっております。そこに配置

する器具、備品等といたしまして、事務机６台、椅子６脚、会議用の椅子８脚、また、ミー

ティングテーブル２台、ホワイトボード１台、書棚９台等の備品を配置する予定としており

ます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

その推進室の場所はどこにつくられるんですかね。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

推進室につきましては、嬉野庁舎の第２庁舎３階の２－３－３会議室でございます。昔、

林業研修会館と言っておりましたけれども、そこの奥のほうの、トイレに近いほうの会議室

を予定いたしております。

以上です。（「分かりました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、宮﨑一德議員。
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○５番（宮﨑一德君）

先ほどの質問でおおむね理解ができましたので、取り下げます。

○議長（田中政司君）

次に、同じく37ページから38ページの１項．総務管理費、６目．企画費について質疑の通

告がありますので、順次発言を許可いたします。まず初めに、山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

企画費のふるさと応援寄附金であります。通しでお尋ねをいたします。

○議長（田中政司君）

これはそしたら、全部一括でということでよろしいですか。

○12番（山下芳郎君）続

そうですね、はい。

年度末に11億5,000万円計上されまして、累計で31億5,000万円と、今までにない記録をつ

くっていただいております。

その中で取扱商品の上位５点の紹介と、その割合が分かりましたらお願いします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

今年度の12月末時点での上位５点となりますけれども、１位が肉となります。割合として

92.4％。２位が宿泊券になりますけれども3.4％、３位がうなぎ1.8％、４位が酒0.4％、

（69ページで訂正）５位がチーズセットで0.7％となります。１位から５位までの累計で

98.8％を占めている状況でございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

御報告のとおり肉が圧倒的に占めているわけであります。

その中で、既に令和２年度の一般会計に入っているわけですけれども、次年度へつなぐた

めの改善点なりありましたらお願いします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

今年度、大幅に増額の寄附をいただいたところでございます。

次年度への改善点ということでございますけれども、制度的なものとしては特にございま

せんけど、システム的なことで１点、改善を検討しているものがございまして、今までふる
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さと納税につきましては、インターネットサイトがさとふるのみということで受付を行って

いましたけど、昨年の10月30日よりふるさとチョイスのサイトを増やして、間口を広げて寄

附を募るということで行ってまいりましたけれども、この分が、さとふるとふるさとチョイ

スが連動をして在庫管理とかをしていたんですけれども、その辺の在庫管理の連携がシステ

ム的にうまく取れていないということで、12月に寄附件数が大幅に増えたときにそれが判明

しまして、12月の中旬ぐらいにふるさとチョイスのほうの受付を一旦、今のところ停止をい

たしております。そこのシステムについて早急に改善をお願いしているところでございます

けれども、いまだ調整中ということで、早急に改善を行うということで進めているところで

ございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。３回目ですね。

○12番（山下芳郎君）

はい、３回目です。

本当に大きく伸びています要因が実財源になっておりますので、今の問題はあまり尾を引

かない範囲内で調整を速やかにしていただきたいという要望であります。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

次に、山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

嬉野医療センター跡地活用事業について質問をします。

まず、この減額の要因、詳細についてお伺いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

医療センターの土地建物は国の出資財産であるため、譲渡や交換を行う際は財務省協議の

上、厚生労働大臣の承認を得る必要があります。

現在この協議を行っておりますが、承認を得るまでにもうしばらく期間を要するというこ

とで減額を計上しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）
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財務省とかの協議があり時間を要すということの減額ということで理解をできました。

その不動産鑑定の２か所、これについても同じような協議、そういったものが必要になっ

てくるんでしょうか。今、現有地と移転地というふうにありますけれども、嬉野市が持って

いる土地開発公社の鑑定評価とか、そういったものもやはり協議後にしないといけないので

しょうか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

土地の交換に当たっては、契約の３か月以内の鑑定評価をもって行うこととしております。

交換契約の時期が決定後にお互いの不動産鑑定を行うこととしておりますので、今回は減額

をしております。

なお、令和２年度の当初予算に再度の鑑定費用を計上しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）。

次に、辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

生活交通路線維持費ですけれども、この増額の要因をお尋ねしたいと思います。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

増額の要因といたしましては、輸送人員の減少による運賃収入の減少、また、人件費、燃

料費の高騰に伴う運行経費の増額等によるものでございます。運行事業者の赤字が膨らんだ

ことによるものとなっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

まず、その要因の中で乗降客の減ということは今後また考えられますし、また、人件費に

ついてはどうなるかちょっと、それぞれ違ってくるかと思いますけれども、今後この生活交

通路線を維持していくためには、どのような方策を考えておられるのかというか、ぜひ地域

住民の意向でありますので、続けなければいけないと思いますけれども、今後こういったこ
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とで経費がかさんできたときにどう考えるのかということをお尋ねします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

当初予算に計上しておりますけれども、来年度から公共交通網形成計画を策定するように

考えております。新幹線の開通にも向けて、併せてそういう生活交通路線の維持も含めて、

継続可能な公共交通の体系づくりを検討してまいりたいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

当初予算で質問を出しておりませんので、ここで言いますけれども、いわゆるいろんな形

で地域の要望があると思います。要するにこの公共交通を維持するというのも大事でしょう

けれども、いろんな観点から、いかに交通弱者をなくすかというふうなことで、新年度予算

などで十分検討していただきたいというふうに思います。終わります。

○議長（田中政司君）

返答はよろしいですか。（「よかです」と呼ぶ者あり）

次に、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

ページが戻りますけど、先ほどの山口卓也議員のところで同じ質問があります。医療セン

ター跡地の件ですけど、先ほど課長のほうから、厚生労働省との話合いがついた後にという

ことですので、契約がなった後に跡地活用事業のこの予算でやっていくというふうに理解し

てよろしいですか。その時期がまだちょっと先になるというのが、現状ではそういうところ

ということで理解してよろしいですか。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

そのようになると思っております。交換の契約を早期に行って、建物の解体が済み次第、

新たな開発に入れるように今後進めていきたいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。
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○11番（山口忠孝君）

できるだけ早い時期に皆さん方の理解が得られるように、先延ばしにしないで取り組んで

いただきたいと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、宮﨑一德議員。まず、企画費の委託料と負担金ですね。

○５番（宮﨑一德君）

はい。委託料につきましては、先ほどから質問がございまして理解できましたので、これ

は取り下げます。

それと、負担金、補助及び交付金、これも先ほど質問がありまして、大体理解ができまし

たが、生活交通路線維持費等々が年々増額になっている。これの代替手段、先ほどちょっと

話がありましたけど、それがあれば教えていただくことと、この維持費の補助適用要件。例

えば、１台当たり利用者が何名以下だったらこの補助の適用になるかとか、そういうような

のがありましたら、教えていただきたいと思います。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

代替手段につきましては、先ほども申しましたように来年度以降つくるようにしておりま

す公共交通網形成計画の中で、実情に合った、継続できるような運行形態を考えていきたい

と思っております。

それと、補助の対象ですけれども、考え方といたしましては、経費から収益を引きまして、

その分の欠損額、それに対して国が45％、自治体が55％となっております。ただし、国の補

助につきましては、１回の運行による乗車密度ですけれども、それが5.0人以上じゃなけれ

ば45％がマックス出ないということになっております。出ない分は、どうしても自治体の負

担ということになります。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

次に、38ページの１項．総務管理費、９目．地域振興事業費について質疑の通告がありま

すので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

結婚新生活支援事業がかなり大幅に減になっております。この理由をお尋ねします。
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○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

結婚新生活支援事業ですけれども、当初、見込みでは20件を予定しておりました。上限が

30万円の20件で600万円の当初予算で編成をしておりましたけれども、この20件の根拠とい

いますのが、平成28年の人口動態調査では、婚姻件数が年間105件あっております。その中

で条件が、年齢の条件と所得の条件がございますけれども、34歳以下の割合が、その年の国

民生活基礎調査においてその割合が61％ほどということで、105件にその割合を掛けており

ます。その割合から所得が340万円未満という条件がございまして、その分と国民生活基礎

調査の中での33.3％という割合を掛けまして、その結果22件となっておりましたので、20件

の予算の要求をしていたところでございます。

実際、今年受付を開始しましたけれども、問い合わせのほうは結構、10件ほどあっており

ますけれども、内容としましては再婚でもいいのかとか、年齢要件とか、所得要件等につい

ての問い合わせがあっておりますけれども、今のところ該当するものがないということで、

３件分を残したところでの補正をお願いしております。

今年に入ってから、先月、２月に１件相談があっておりまして、今その方については該当

するということで、今年度の実績は最低１件は出てくると思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

これの活用ができないのは、いわゆる要件、例えば年齢要件だとか、収入の要件、ここら

辺がかなり影響しているのかなと思っておりますけれども、そこら辺についての見解は。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

当初予算のほうでも出てくるかと思いますけれども、来年度につきましては、ここの要件

について緩和をした上での予算の要求をしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

新年度において、今年より要件を広げるということで理解してよろしいですね。

○議長（田中政司君）
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企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

一応これが県の事業でありまして、この県の要件というのは緩和することはできませんけ

れども、市の単独事業として、そこの要件を緩和した分については支援をしていくというこ

とで考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで歳出37ページから43ページまで、２款．総務費についての質疑を終わります。

議案審議の途中ですが、ここで13時10分まで休憩いたします。

午後０時８分 休憩

午後１時10分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

それでは、午前の議案質疑に引き続き午後からの議案質疑を行います。

議案質疑に入ります前に、先ほどのふるさと納税の山下議員の質問に対して答弁の修正が

あります。これを許可いたします。企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

先ほど、ふるさと応援寄附金の上位５品ということで４位の酒を0.4％と答弁をいたしま

したけど、0.8％の間違いでございました。修正をお願いします。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

それでは、議案質疑に移ります。

次に、歳出44ページから47ページまでの第３款．民生費について質疑を行います。

初めに、44ページの１項．社会福祉費、２目．障がい者福祉費について質疑の通告があり

ますので、発言を許可いたします。諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、質問をします。

20節の扶助費です。障がい児通所給付等事業費、この増額計上についてなんですけれども、

説明がありましたように、利用者見込みによって増えたという状況でしたが、実際、実人数

が増えたのか、利用回数が増えたのか、その辺の内訳をまずお聞きしたいと思います。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）
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お答えします。

増額の理由、増額をしたわけですけれども、実際、実利用者のほうが増えたということに

なります。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

実利用者が増えたということに関しては、障がい児の方の人数の実際が増えたということ

で理解してよろしいのか、それともう一点は、サービス内容、この事業の内訳に関しては、

児童支援発達とか、放課後等デイサービス、あるいは居宅訪問型児童発達支援、保育所等訪

問支援、計画相談支援、高額障害児給付費などがされていますが、その中でどの分野が実際

に増えているのか、再度お願いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

実際、障がい児の方の数が増えたということではないと思いますけれども、サービスメ

ニューの中でいいますと、就学前の障がい児の方が利用されます児童発達支援、これが増え

ているんですけれども、実際、当初の見込みから10人ほど、22人から32人ほどに増えており

ます。

それとあと、年度当初に新規開設がありました放課後等デイサービスの事業所のほうの利

用者が５名あったということで増額ということになります。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、同じく44ページの１項．社会福祉費、３目．老人福祉費について質疑の通告があり

ますので、順次発言を許可いたします。初めに、諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、３目．老人福祉費、13節．委託料に関してお伺いします。

高齢者生活管理指導員派遣事業の減額と、介護予防普及啓発（介護予防教室）の減額、こ

れに関して、具体的に、おのおのどれくらい減少したのか、内訳をお願いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）
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お答えします。

まず初めに、高齢者生活管理指導員派遣事業についてです。28万8,000円の減額というこ

とで計上しておりますけれども、当初予算では、総時間でいいますと552時間、人数にする

と９人から10人ぐらいの分の予算を計上しておりましたけれども、年度当初から利用される

登録人数というのが８人でございました。２月末現在での利用の時間が308時間で、登録者

が８人ということで減額というふうになります。

それと、介護予防普及啓発（介護予防教室）の180万円の減額については、主にプールを

活用した運動機能向上教室、それと能力アップ教室、これは脳の活性化を図るための軽い運

動をする、そういった教室ですけれども、それの利用者が減少をしたためということで、減

少した要因でいいますと、高齢者の場合は入院とか体調不良で休まれることが多く、特に入

院となるとなかなか復帰ができずに欠員の状態となっています。そのため、プール教室の予

定が約７割弱ぐらいで、能力アップ教室では６割弱ということになってしまっていることが

減額の要因ということでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、高齢者生活管理指導員派遣事業に関して、８名ほど登録されて約308時間とい

うような見積りで、これは現在もそのままの８人の登録の方で使われているのかということ

と、もう一点、委託先の確認をお願いしたい。

それとあと、先ほど能力アップ教室に関してお話をいただいたんですけれども、能力アッ

プ教室に関しては、開催日程的なものはどういうふうにされてあるのか、そこをお願いした

いと思います。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

先ほど年度当初から８人の登録ということでお答えしましたけれども、実際、２月末現在

の時点では、登録者は６人ということになっております。

それから、能力アップ教室については、場所が塩田と嬉野で開催をしているわけですけれ

ども、それぞれ月２回で、塩田のほうは中央公民館、嬉野は中央体育館のほうで開催をして

おります。

以上です。

○議長（田中政司君）
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諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

最後です。

生活管理指導員派遣事業に関しては６人が現在継続利用中ということで理解してよろしい

のですかという点と、８人から６人に２人減少したという理由に関してもし分かれば、そこ

んたいお願いします。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

８人から６人に減ったのは、利用者が途中で入院されたりとか、介護認定とかあったとい

うことが減少の要因であります。

先ほどの質問でお答えはしておりましたけれども、委託先については２つありまして、嬉

野町社会事業助成会、これは嬉野地区のほうですね。こちらのほうが６人中５人です。

社会福祉法人済昭園、これは塩田地区のほうですけど、こちらは１名ということになりま

す。

以上です。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

同じく44ページの３目．老人福祉費、13節．委託料、介護予防教室でお尋ねします。

ただいまの諸上議員の質問で大体分かりましたけれども、何点かお伺いします。

減額の要因としては利用者の減少ということで、主にプールが７割、能力アップ教室が６

割の減少ということです。プールは今年度から有料になってされていたと思うんですけれど

も、その実績が６割ということですけれども、そのことに対しての今回の、介護予防全体で

もですけれども、何か課題とかありますでしょうか、今年度されてですね。それをお伺いし

ます。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

課題ということでありますけれども、今は思い浮かばないんですけれども、参加者が少な

くなってきているということが問題、課題ではあります。お年寄りの方ですから、体調不良

とかそういったことで休まれる方が増えて、利用の数が減ってきているというようなことは
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課題だというふうに受け止めております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

その中で、今年度よりプールの有料化ということであったんですけれども、今までは無料

ということで、入りたくても入れないという現状が結構あったんですけれども、参加したい

と思いながらも、ちょっと漏れたもんねとかいうお話を聞いていましたけれども、この令和

元年度の申込みとか、あと利用とか、状況に関してはいかがだったんでしょうか。例えば、

送迎も前はしていただいていたんですけれども、自分で行かなきゃいけないということもし

ていましたけれども、それに対しての利用者の方の声とか、あと利用の人数とか、昨年度に

比べての利用度はいかがだったんでしょうか。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

昨年度の利用状況、利用人数につきましては今手元に資料がございませんので、お答えは

今はできないということで、すみません。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

すみません、２回目の質問。

○議長（田中政司君）

３回目やろ。

○８番（増田朝子君）続

いや、先ほどの質問がなかなか、駄目ですか。ちょっとお答えをお聞きしたかったんです

けど。２回目。

○議長（田中政司君）

はい。

○８番（増田朝子君）続

すみません。

お聞きしたかったのは、これまではプールの事業としては結構参加希望者が多かったんで

すけれども、有料化とか、送迎もなくなっての利用の状況はいかがだったんでしょうかとい

うことのお尋ねです。
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○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

昨年度までの利用の状況ということでしょうか。（「今年度」と呼ぶ者あり）利用の状況、

何回か見学をしたことはあったんですけれども、皆さん楽しんで参加をしていただいている

ということで見ておりましたけれども、利用の状況といいますか、有料化になったというこ

とでの人数が減ったということは把握をしておりませんが、去年の利用の数は分かりません

ので、その辺のところは利用の状況自体は分からないところです。

○議長（田中政司君）

３回目、増田議員。

○８番（増田朝子君）

この介護予防事業は、介護保険の認定に至るまでの介護予防ということで、元気な生活を

継続できるような事業なので、ぜひ今後も１人でも多くの参加者がされるように期待したい

と思います。

では次に、14節．使用料及び賃借料に行きます。

こちらはタクシー券（高齢者運転免許証自主返納支援事業）で45万円の減額になっており

ます。

当初は90万2,000円ということで、こちらの返納者の人数が分かれば教えていただきたい

のと、返納者に対してこの事業の周知ができているんでしょうかということを思いまして、

どのような周知をされていらっしゃいますかということをまずお尋ねします。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

返納者の数については、３月８日現在での数字ですけれども、93名が返納をされていらっ

しゃいます。

それと周知の方法ですが、鹿島警察署とか、嬉野の幹部派出所のほうでチラシなどの配布

をお願いしているところです。

それと、あとホームページなどでも広報を行っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

返納者の数は３月８日現在で93名ということですけれども、その返納されるのに対して、
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実際、自主返納事業に対しての手続をされていらっしゃるのかなというのを思うわけなんで

すけれども、そこら辺での、例えば警察署に返納された実数というのは分からないわけなん

ですかね。例えば、そのうちの93名が手続をされていらっしゃると思うんですけれども、そ

こら辺はいかがでしょうか。

あと、先ほど周知の方法では、ホームページとか、警察署でのチラシの配布とかいうこと

も言われましたけれども、例えば老人会の例会のときにお話をいただけるか。ホームページ

といっても、年配の方はなかなかホームページを御覧になる機会も少ないと思いますので、

もっと周知的に考えていただければと思いますけど、いかがでしょうか。

○議長（田中政司君）

福祉課長。

○福祉課長（大久保敏郎君）

お答えします。

まず最初の質問ですけれども、警察署に免許証を返納された方がこの制度の利用をされて

いるか、全てがその届出をされているかというところは把握をしておりません。でも、恐ら

く免許証の返納をされた方は大概、申請をされているのではないかというふうに思っており

ます。

それと、周知の方法についてですが、チラシの配布とかホームページ以外に周知の方法と

いうことで、老人会とかでの周知等してはどうかということでしたけれども、その辺につい

ては、老人会等、そういったあらゆる会合とかでも周知をしていきたいというふうに思って

おります。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、46ページの２項．児童福祉費、１目．児童福祉総務費について質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可いたします。初めに、諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

それでは、１目．児童福祉総務費の13節．委託料についてお尋ねします。

利用者支援事業296万8,000円の減額に関して説明をお願いします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

今回の利用者支援事業ですけれども、当初予算時は４月から開所予定で予算化をされてお

りました。それがより充実した内容を熟慮してからがよいということで、最終的には秋に開
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始するということで、当初予算時とは変わったということで、その分の金額が今回の減額と

なっております。つまりは、委託自体を８月から行いまして、９月末でオープンをしており

ますので、４月から７月分にかけての４か月分を今回減額することになったということにな

ります。

以上です。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

放課後児童健全育成事業の減額理由をお尋ねします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

放課後児童健全育成事業の減額理由といたしましては、今回、障害児受入推進事業と障害

児受入強化推進事業において支援員を加配する対象となる児童の増加が見込めないというこ

とでこの分を減額しております。

その内容としては、障害児受入推進事業当初予定としては12クラブ予定をしておりました。

それが精算の予定では３クラブとなっております。

もう一つの障害児受入強化推進事業は、当初予定は２クラブでしたけれども、これを精算

予定としてはゼロということで精算をした結果で減額としております。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

委託料のところですよね、処遇改善とキャリアアップ、それと警備とかいろいろあるわけ

なんですけれども、どこに当たるんですかね。（「もう一度すみません」と呼ぶ者あり）

今回1,975万6,000円減額になっていますけれども、どこの部分が大きいのか、お尋ねしま

す。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

委託料の中で、障がい児の加算の部分になります。（「障がい児加算」と呼ぶ者あり）は

い。（「当初の予算書についとらんとかな。説明書にしか載っとらんと」と呼ぶ者あり）は
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い。

○議長（田中政司君）

暫時休憩します。

午後１時33分 休憩

午後１時35分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

辻浩一議員。これは２回目になるね。

○10番（辻 浩一君）

はい。そしたら、その減額した理由が、今言われた予定よりクラブが少なかったと。見積

りとして、それだけの障がい者の児童があるという予想の下に立てられたと理解してよかと

ですか。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

当初予算時は、実際に障がい児の受入れの関係で、そういう対象となる、それだけ障がい

児の方がいらっしゃったら、やはり支援員さんをたくさん予定しなければならないんですけ

れども、実際、障がいを持たれていらっしゃる方もいらっしゃるところも実際はあったんで

すけれども、そこまで支援員さんの人数を増やさなくても大丈夫だったクラブも実際にあっ

たのが事実です。そういったこともあって、ほかのお子さんたちと変わらないような形で支

援員さんの加配の分で済んだというようなこともあって、こういったクラブの加配の人数の

クラブが少なくなっているというのが現状です。

以上です。

○議長（田中政司君）

市民福祉部長。

○市民福祉部長（陣内 清君）

補足させていただきますけれども、先ほど諸上議員の質問の中にちょっとありましたが、

放課後デイサービスという、あちらのほうは障がい児のほうを預かるほうの事業です。あち

らに行く生徒さんも増えてきているといったふうな現状もあります。こちらとしては放課後

児童クラブのほうできちんと見えるような形で当初予算のほうではそちらをしているわけで

すが、そちらのほうの利用者も増えてきて、そちらのほうに行くことも多くなってくると、

放課後児童クラブのほうに来られる数が減るといったこともあり得るということで、そう

いった背景もございます。

○議長（田中政司君）
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辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

一応、障がい者の方の受入れの準備ということでそれだけの人数を予定していたんだけれ

ども、実際は違う場所に行かれて減ったということと、もう一つは、その加配をつけなくて

も大丈夫な人間があったということで理解してよかですよね。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

そうです。ただ、実際本当に必要な場合とかは加配をしておりますので、特に大丈夫かと

思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

46ページ、８節．報償費、謝金（子育てファミリーサポート事業）についてお尋ねします。

こちらは45万円の減額になっております。当初97万8,000円のが半額ほど減額になってお

りますけれども、その減額理由をお尋ねします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

減額の理由は、ファミリーサポート事業の利用人数というよりも、利用の時間と人数に

よってこの分は違ってまいりますので、そういった点と、もう一つ、無料利用券の予想をし

ていたんですけれども、無料利用券の利用者の分の件数を、当初、月当たり８件ぐらいとい

うのを見込んでいたんですけれども、実際今年度は平均して大体５件ぐらいというようなこ

とがあって、そこら辺の差も今回の減額の理由になっております。

ただ、昨年度が無料券が月平均大体３件だったものですから、今年度は若干伸びてはきて

いたんですけれども、こういったところが減の要因となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

この謝金は、ファミリーサポートの無料券の分で減額ということで理解していいんですか。

（「はい、主なものは……」と呼ぶ者あり）例えば、主なもので、謝金というので、例えば

講演会の講師の方の謝金じゃなくて……（「いいえ、違う」と呼ぶ者あり）じゃなくてです
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ね。（「はい」と呼ぶ者あり）それの利用がということですね。（「はい」と呼ぶ者あり）

その利用は、無料券はまだ今のところ１歳までになっていますよね。（「はい」と呼ぶ者あ

り）それが、前も御提案させていただいたんですけれども、利用するのに、出産されて１歳

までの利用というのがなかなか難しいんじゃないだろうかというのを御提案させていただき

ましたけれども、そのことについて今後、何か御検討のお考えはおありですか。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

前回、御提案をいただいておりましたので、令和２年度は周知等も必要になってまいりま

すので、そういった期間を設けながら、年齢のほうを一応２歳までから３歳までの、そこの

ところで今計算を積んでいるところとなっております。

今後そこの利用の幅を伸ばすことで、より利用がしやすい状況にしたいということで担当

課としては考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

利用の幅を、期間を延ばしていただくと、検討していただくということですけれども、あ

と、その周知的に周知のやり方として、今結構、２か月訪問のときでも健康づくり課の保健

師さんとか紹介してもらっているということが情報で入っていますけれども、あと、例えば

そういう健診のときとか、今は月１回の相談日とかに出向いて行かれて周知されるのもいい

かなと思います。実際、文書でもらったけど、どうやって使っていいか分からないというお

声もあったので、事あるごとにそういうふうに御説明いただけばもっと利用が増えるんじゃ

ないかなと思いますけど、いかがでしょうか。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

その件に関しても、前に増田議員さんのほうからも提案をいただいておりましたので、そ

の分についても保健師さんのほうとかも連携を取るような形で話をしているところです。よ

り保護者の方に周知が行き渡るような方法をいろいろ検討しながら、たくさんの方に利用し

ていただけたらなということで考えているところです。

以上です。

○議長（田中政司君）
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次、委託料。増田議員。

○８番（増田朝子君）

次に13節．委託料で、放課後児童健全育成事業についてですけれども、先ほどの辻議員の

質問で大体理解できましたけれども、こちらは1,975万6,000円の減額ということですけれど

も、主にこの２事業の減額ということで理解してよろしいんでしょうか。

それと、先ほどの御答弁の中で12クラブ予算化していたのが３クラブ、障害児受入強化推

進事業のほうが２クラブ予算化していたのがゼロだったという御答弁だったんですけれども、

この予算化するのも、令和２年度でもこういう予算化をされたんでしょうかということと、

この査定というか、最初に予算化される基準というのをお尋ねします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

先ほどの２つの事業の分が減額になったということで変わりはありません。令和２年度に

ついては、このクラブ数というのは減らしております。この分について当初の分をまだ見な

いと、すみません、補正の分で今お答えしているんですけれども、実際このクラブ数という

のは減らしてはおります、令和２年度ですね。実際この分を算定するときには、昨年度まで

にいらっしゃった子どもさんたちとか、あとほかには、この方たちが入られるんじゃないか

というようなことの予想でしております。例年11月に申込み等をいたしますけれども、その

分の内容等を見ながら当初のほうに間に合う分でということになりますので、受付自体が11

月で、当初が10月末から11月の頭にしますので、実際、全ての分を把握してこの当初に間に

合わせるというのは不可能ですので、見込みというような形で見積もるということにはなっ

ております。

ただ、前年度の実績等を踏まえて、不足するような形ではまた困りますので、そういった

ことで予算化はしているということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

分かりました。この減額の要因が、主に２つの事業がということですけれども、13節．委

託料の中で一番やっぱり変動が大きいのはこの事業だということで、ほかにも、例えば今後、

こういう減額として変動がある事業というのは、13節．委託料の中でございますでしょうか。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。
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○子育て未来課長（筒井八重美君）

13節．委託料の中で変動があるとしたら、あとはほかにキャリアアップ処遇改善事業とか

そういったのがあるんですけれども、ここら辺の部分で実際そういうところが少しはなるか

と思いますが、基本的には障がい者受入れの部分と、あと、実際ほかに各クラブごとの開設

するに当たっての支援員さんたちに対する部分のそういう報酬といいますか、加算とか、そ

ういったところの部分では人数等によっても減ってきますし、実際、支援員ではなくて補助

員さんを入れた場合とかでも、また年間にしてみれば相当変わってくるかと思いますので、

その辺も変わってくる要因かと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

同じく46ページの２項．児童福祉費、２目．母子父子福祉費について質疑の通告がありま

すので、発言を許可いたします。増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

２目．母子父子福祉費、20節．扶助費、母子家庭自立支援給付金事業（高等職業訓練促進

給付金等）でお尋ねします。

こちらは100万円の減額補正になっておりますけれども、その理由と今年度の実績をお尋

ねします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

今回この分を減額した理由といたしましては、給付を受けていらっしゃった方の中で１名

の方が11月時点で休学、お休みをされるということで１名あっております。

それと、続けられないということで12月に辞められた方が１名いらっしゃるということで、

こういったところでの減額ということになっております。

あと、決算見込額としては505万7,000円を決算見込額としておりまして、これは３月補正

を出す時点で転入等があった場合、独り親家庭の方で、２月とか３月とかに転入があった場

合の２か月分等も踏まえたところでの決算見込額としておりますので、実際この転入等の分

が若干、28万円ぐらいプラスをしておりますので、そこの部分がちょっと減額になってくる

かなというふうには考えております。最終的に転入がなかった場合とかはですね。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）
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この減額の理由としまして、11月に１名の方が休学、１名の方が12月に辞められたという

ことなんですけれども、休学については、何か月かの休学があってまた再度行かれるわけで

すよね。（「はい」と呼ぶ者あり）

じゃ、例えば休学の間は給付をやめるのか、それの確認と、辞められる方は給付の分をお

返ししなきゃいけないものなんでしょうか、そこの確認をお願いします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

休学の方については、実際、また再度行かれるようになった場合に支給をされるというこ

とで、休学の間はもちろん支給はございません。

退学になられた方というのは、実際、退学になられるときまでの分で12月から喪失ですの

で、12月以降というのはもちろんないんですけれども、その前の分についてはきちんと学校

に行かれていらっしゃいますので、その分を返せとか、そういったことで要求することはあ

りません。そういった制度ではないです。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

辞められた方に関しては、12月以降の分は停止ですけど、その以前の分の返納というのは

ないということですね。

それと、あと休学とありましたけれども、休学はどのくらいとか要件があるんですか、い

つまでとか。本人の希望で、休学は何年もよろしいんでしょうか、最後に確認。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

休学の期間というのは、行かれている、実際習得されている学校等によってもまた変わっ

てくると思います。実際、在籍できる期間とかも取られている資格によっても違ってきます

ので、それによっても実際、休学の幅というのは変わってくるということで考えております。

そこら辺のところで、今回の方がどのくらい休む等というのは一応聞き取り、大体このく

らいかなということで本人さんも考えていらっしゃるとは思うんですけれども、実際にその

資格が取れるまでの期間には戻られるような形になるのではないかなということで、こちら

のほうも考えてはいるところです。ただ、最終的にどうなるかというのは今後また見てみな

いと分かりませんが、休業ということで御本人さんは申されています。
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以上です。

○議長（田中政司君）

次に、47ページの２項．児童福祉費、３目．児童手当費について質疑の通告がありますの

で、発言を許可いたします。宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

この件につきましては合同常任委員会でも御説明いただいておりましたが、再度ですが、

児童手当の減額補正理由をお伺いいたします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

お答えいたします。

児童手当の減額補正理由ということで、主な要因としては出生数が平成30年度と令和元年

度では大体20人程度の差がございます。その差の部分と、前年度の当初予算を計上する際に、

実際ちょっと上乗せ部分が少し多かったのではないかなというふうに考えております。どう

しても不足した場合等を考えまして若干上乗せする部分もあるんですが、あくまでも見込み

ですので、今回精算予定額において減額をさせていただいているということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

平成30年度と令和元年度の出生数、これが20人程度、要は令和元年度が少なかったという

ことですね。（「はい、そうです」と呼ぶ者あり）

そういうふうな理由でこの減額補正をやったということでございますけれども、今後、子

どもたちの出生数等々が少なくなるというのが想定できるんですが、この児童手当の受給者

が減ってくるんじゃないかというような思いがありますけど、どういうふうな想定をなさっ

ているのか、お伺いいたします。

○議長（田中政司君）

子育て未来課長。

○子育て未来課長（筒井八重美君）

出生数については、今回20人程度、確かに少なくはなっているんですけれども、年度に

よって若干ばらつきがあります、増えたり減ったり、増えたり減ったりというような形でで

すね。今回特に、平成30年度から令和元年度は減ってしまっているというのもあるんですけ

れども、あくまでも出生数となりますので、実際によそで生まれた方が転入等をされた場合

はその方たちも児童手当の対象等になりますので、そういう人たちは増えたりもしていくの



- 84 -

ではないかなというふうに思っております。

ただ、実際、全体的な部分で今回、令和元年度の当初に予算をしていたものよりも、令和

２年度の当初予算では実績ベースで考えて、485万円ほどを減額させていただいているとこ

ろです、今回の補正の半分ほどをですね。それで児童手当のほうは大体足りるのではないか

なというふうに見込んではいるところです。

ただ今後、転入等が増えてきた場合──転入等がどんどん増えたほうが嬉野市としてもあ

りがたい限りですので、増えてきた場合は、またそこら辺で補正とかもあるかと思いますけ

れども、そういったことで予算のほうは計上させていただいているところです。

以上です。（「はい、分かりました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

これで歳出44ページから47ページまで、第３款．民生費についての質疑を終わります。

次に、歳出48ページの第４款．衛生費について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、歳出49ページから51ページの第６款．農林水産業費について質疑を行います。

初めに、49ページの１項．農業費、９目．農業農村整備費について質疑の通告があります

ので、発言を許可いたします。山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

まず、地域農業水利施設ストックマネジメント事業の補正の、この事業の背景と目的をお

伺いいたします。

○議長（田中政司君）

建設・農林整備課長。

○建設・農林整備課長（馬場孝宏君）

お答えいたします。

今回補正で計上しております事業につきましてですが、まず、この事業の箇所といたしま

しては、大草野地区にあります頭首工の数が大分多うございますので、そちらの地区になる

わけですが、こちらが平成29年から、維持管理等に関わる地元負担の軽減についての要望書

ということで、受益者の方から、嬉野市及び市議会、そして佐賀県のほうに提出をされたと

ころです。この頃から、市としても社会情勢の変化、人口減少とか農家数の減少、そして高

齢化、農業後継者不足などで農業水利施設の受益者による適正な保全活動ができない状況を

踏まえまして、県や国に保全活動への補助金のさらなるかさ上げの要望を行ってまいりまし

た。また、市としても地元負担軽減策ということで、12月議会のほうで分担金徴収条例の一

部改正につきまして可決をしていただいたというところでございます。

佐賀県といたしましても、頭首工、こちらの維持管理における課題や維持管理の軽減に向

けた取組の方向性については、市と認識を共有したいと。また、意見交換なども十分に行っ
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ていきたいということでございました。

また、現時点で県のほうが単純に補助率をかさ上げすることは困難であるということでご

ざいまして、そういう観点からではありますが、地域振興の視点で営農の将来像を描いてい

くためには、頭首工の統廃合を進めるなどしまして、管理施設を少なくすることが受益者の

負担軽減の抜本的な対策に有効ではないかということでお話がありまして、今回このような

形で増額の計上をさせていただいたところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

ありがとうございます。今ある施設を今後も持続的に保全していくということで、必要な

ことだというふうに思いますが、このことは地域の農業に関係する方と密接に関わりがある

というふうに思うんですけれども、そういった点で、今後も地域の方との情報連携、この事

業の進捗もそうですけれども、先ほどおっしゃられた事業の背景とか、そういったことも共

有をしていくというのが必要になってくると思いますが、その点は今後どのようにされるお

考えでしょうか。

○議長（田中政司君）

建設・農林整備課長。

○建設・農林整備課長（馬場孝宏君）

お答えいたします。

地域の農業を守っていくために頭首工の機能を維持していくことが当然必要であるわけで

して、管理のしやすさとか、費用負担ができるだけ軽減されるような農業施設の整備をする

というのが私どものいい方策だというふうに考えております。

今回の塩田川水系頭首工統廃合構想計画策定業務による測量、調査をいたしまして、頭首

工の統廃合が実際可能なのか、既存の施設の更新と統廃合の費用対効果などを検証するなど

行いまして、県や地元受益者の方と意見交換を行いながら、頭首工の維持管理の負担軽減に

向けて、機能集約の可能性がないかということで進めていきたいというふうに思っていると

ころでございます。まずは、統廃合が可能かどうかの判定をさせていただきたいということ

で考えているところでございます。

あと、この事業に入りますときには、また地元の方とお話合いをするということで、地元

説明会等も開きながらお話をさせていただきたいというふうに思っております。

あと、この事業につきましては、費用といたしましては国の100％補助でございますので、

地元の方には費用負担はかからないということではございますが、とにかく、統廃合となれ

ばその費用負担も実際出てくる可能性もございますので、そういったところで十分に話合い
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をしていきたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

確認ですけれども、この事業は、その統廃合に向けた事前の調査とか、そういった位置づ

けということでよろしいですか。分かりました。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

これで歳出49ページから51ページの第６款．農林水産業費についての質疑を終わります。

議案質疑の途中ですが、ここで14時15分まで休憩いたします。

午後２時４分 休憩

午後２時15分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

休憩前に引き続き議案質疑の議事を続けます。

次に、歳出52ページから53ページの第７款．商工費について質疑を行います。

第２項．商工費、２目．商工振興費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可

いたします。初めに、山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

こちらの分も通しで質問をいたします。プレミアム付商品券事業であります。

これは消費税の負担軽減策といたしまして子育て世帯と、低所得者向けのプレミアム付商

品券でありまして、２億9,858万9,000円が計上され、今回１億2,466万2,000円が減額という

ことで上がっております。当初計画より大きく下回ったわけですけれども、まず、その分の

原因をお願いします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

今回大きく下回った主な原因でございますが、まず、今回のプレミアム付商品券の対象者

が、子育て世帯と住民税非課税世帯ということになっております。

非課税者の方に対して、対象者が５月末に確定するため、まだ税の申告がはっきりしてお

りませんので、平成31年度の住民税非課税者ということから予算のほうを作成しております。

その関係で、データが平成29年度に実施しました臨時福祉給付金を参考にさせていただいて
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予算計上をしたところでございます。

そういうわけで、実際の数字と大きく変わってきた原因だと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

数字からいきますと41.7％の減ということであります。よその自治体を見てみましても、

おおむねこういった割合で減額になっている分が多いわけでありはしますけれども、その中

で、子育て世帯の方、また住民税非課税の方、それぞれ２つの項目の中の割合というのが達

成度合いからして分かりますか。分かりましたら御説明をお願いします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

具体的に内容までは分からないところでありますが、対象者の数といたしましては、子育

て世帯は対象者全員になりますけれども、非課税世帯については、対象者が5,636人という

ことで対象者になるんですけれども、申請を出された数が1,661人ということで、29.5％の

申請率となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

住民税非課税の方が３割はいかない方ということでありますけれども、喚起ということは

分かりはしますけれども、該当者からしたときには、どうしても取扱店に行きにくいとか、

いろんなことが想定はされるんですけれども、今後──今までもいろんなプレミアム付商品

券はあったんでしょうけれども、次に類した分があるとするならば、今回の反省を踏まえて、

配付方法とか、周知とか、できるだけ来やすい方法を、達成できる形で、せっかくの制度が

ありますので、そういったところも考慮に入れたらどうかと思いますけれども、そこら辺の

ことはいかがでしょうか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

今回のプレミアム付商品券につきましては、消費税増税に伴うものでございまして、国の

ほうで国策として行われたものでございます。
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それで、次回どうかということですけれども、広報等につきましては、なるべく皆さんに

周知して利用しやすいような形で持っていきたと思いますが、次回どうかということについ

ては、ちょっとお答えは控えさせていただきます。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

同じくプレミアム付商品券の事業に関してですけれども、先ほど大方理解はできたものの、

数点お尋ねしたいと思います。

まず、このプレミアム付商品券の周知に関して、具体的に、期間はどれぐらいでどのよう

な周知を行われたのかということでお尋ねしたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

まず、８月に１回目の文書を発送しております。申請が伸びなかったことから、再度、10

月末に２回目を発送しております。

あと、この制度が非常に複雑でしたので、登録店舗の募集につきましては商工会のほうで

行っていただいておりますので、商工会のほうのホームページ等で募集をされております。

また、登録店が確定してからは、２回目の発送時、引換券を発送のときに一緒に同封して

おりますし、商工会のホームページのほうでも掲載しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上議員。

○２番（諸上栄大君）

その利用者と申しますか、子育て世帯は全員対象ということで、先ほど非課税世帯の内訳

で5,636人の対象者がいらっしゃる中で1,661人、結構いろいろ周知はしたんだけれども、約

29.5％ぐらいの申請率だったというような状況ということで先ほど説明がありましたが、そ

の内訳として、嬉野、塩田、そこら辺までの内訳というのは担当課で押さえられているのか。

それとあと、国の事業であるものの、29.5％というこの結果を、担当課としてどう考えら

れているのか、そこをお聞かせ願いたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）
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お答えいたします。

現在、塩田町、嬉野町というふうな分け方はしていないので、手元に資料を持っていませ

ん。

それから、今回の状況としましては、非課税世帯もそのままプレミアム付商品券をもらえ

るということではなくて、個人負担の分がありますので、そこの部分もあって伸び率が伸び

なかった要因ではないかと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上議員。

○２番（諸上栄大君）

制度が複雑過ぎてとか、実際に１回買ってからの給付手続対象ということで、手続が複雑

と言えば複雑なんですけれども、国の事業としてせっかくある、実際して結果がこうだった、

何らかの形で今度は結果を市として──国がしんしゃっとばってん、うちはこがん結果やっ

たけん、もう少し何とか使い勝手のよかごとというような場があれば、また今後そういう場

でどんどん結果を次につなげるための申し送りというか、そういうところをしていただきた

いと思いますが、実際そういうところってあるんですかね。もしそういう国の事業をした後

の評価と申しますか、そういうのを市、県、全体でどうするのかというようなところ、この

事業に関してじゃなくて、臨時福祉給付金とかもよくありよっとですけれども、そういった

ところではどうなっているのか、最後にそこだけお聞かせ願いたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

今回のこの制度に関しましてはまだ継続中ですので、評価とかは今のところあっていない

です。まだ年度途中ですので、申し訳ありません。（「すみません、ありがとうございま

す」と呼ぶ者あり）

それと臨時給付金につきましては、担当所管ではございませんので、申し訳ないです。

このような形のプレミアム付商品券等をもし次回するならば、今回の反省点は次回に生か

したいと考えます。

以上です。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

同じくプレミアム付商品券事業についてお尋ねします。

お二方の議員の質問に対する答弁で大体分かりましたけれども、そこの中で、今回対象者
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が子育て世帯ということで、子育て世帯の方は全員が対象ということでありましたけれども、

対象の人数と、その商品券に替えられた数のパーセントとか分かればお尋ねしたい。

それと、先ほど周知のことが出ましたけれども、２回ほど発送していただいたということ

ですけれども、あとホームページですね。これがなかなかやっぱり──子育て世帯の方に

とっては先ほどのファミサポの利用券も一緒ですけど、文書は来たけどなかなか使い方が分

からないということもありますけれども、私が感じたのは、例えば子ども相談とかあります

ので、そこに出向いていって、例えば担当課の方がこういう制度がありますよとかと思った

んですけれども、そういったほかの子育て関係の課との連携とかというのはされましたで

しょうか、２点お尋ねします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

まず、内容に関しましては非課税世帯が対象となっておりますので、引換券をどのように

されているかというのは、後を追わないような形の制度になっておりますので、非課税世帯

の方がどのくらい購入された、子育て世帯の方がどのくらい購入されたというのは分からな

いようになっております。

あと、子育ての担当課と連携を行ったかということですけれども、周知方法については、

国の政策ということもありますので、テレビ放映等でもこの周知はされていたと思いますの

で、（発言する者あり）テレビでも幾らかやっていたと思いますので、そこまではうちのほ

うではやっていないです。ただ、塩田庁舎につきましては、このプレミアム付商品券の申請

窓口を子育て未来課のほうに置いておりましたので、その辺は連携できていたと思っており

ます。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

先ほどの利用に関しては、子育て世帯の方からお声をお聴きしましたけれども、最初に文

書をもらうけれども、なかなかその文書をゆっくり読む時間がないと、子育て中の方はです

ね。最初、間違って観光課に来ましたと。そして、郵便局に行ってくださいと言われて行き

ましたと、郵便局に子どもさんを連れていくのもちょっと大変だったというお声もある反面、

購入できたら本当に利用できてよかったというお声もありますので、やはりそのシステムと

いうか、あと周知的に、先ほどテレビでもと言われましたけれども、せっかく毎月子育て相

談とかありますので、そういうところに出向いていってもらって、ちょっとお声をかけてい
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ただければどうかなと思ったんですけれども、いかがでしょうか。今後、そういう横の連携

というか、そういう現場に行かれての周知というのも、先ほどありました免許証返納でも、

老人会さんに出向いていってお話をしていただけたりとかというのもありますので、そこも

もう一つ踏み込んだ周知の仕方じゃないかなと思いますけど、いかがでしょうか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えします。

議員さんのおっしゃるとおり、周知にはそのような手段もよいかと思います。ただ、今回

に関しましてはそこまでは至っていないということで、参考にさせていただきます。

○議長（田中政司君）

次に、宮﨑良平議員。

○６番（宮﨑良平君）

ある程度のことは分かったんですけど、１点だけ。

これは、分かりにくくて面倒くさくて店舗が少ない。これは使い勝手が悪過ぎて、振興策

とは到底言えないというのを、これが多分１つだと思うんですよね。これは、振興策どころ

か経費のほうがいっぱいかかっているんじゃないかと、そのぐらい思うぐらいちょっと──

先ほど諸上議員もおっしゃっていましたけど、何かしらこれは国に、それこそこんな愚策な

いよということを伝えるという、それくらいできる場所がないのかと思いますけど、そこら

辺は何か、今までの事業の中でとかなかったのかどうか、そこだけお伺いします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えします。

何らかの機会で実績報告等を出すような場合に、そのような意見聴取があった場合はぜひ

伝えていきたいと思います。

以上です。（「いいです、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次に、同じく52ページの１項．商工費、４目．観光費についての質疑の通告がありますの

で、発言を許可いたします。宮﨑良平議員。

○６番（宮﨑良平君）

次は、国際観光・産業戦略事業において減額予算の詳細というのをお伺いします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。
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○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

国際観光・産業戦略事業における65万7,000円の減額補正でございますが、この分は補正

で要求いたしました長崎空港ツアーバス事業（香港）に関するものでございます。この事業

は令和元年度に実施する予定にしておりましたが、香港の国内事情でデモ等が悪化したこと

による影響で、現地でのツアーの予約募集等ができなくなったことによる減額計上となって

おります。それで、次年度に繰り越すということで、新年度の当初予算のほうに計上させて

いただいております。

以上です。

○議長（田中政司君）

宮﨑良平議員。

○６番（宮﨑良平君）

分かりました。これは中国、韓国等、不安定要素がすごく大きい国において観光戦略とい

うのは、これはすごくリスクが高いような気がするんですよね。実際のところ県の流れとか

というのもあると思うんですけど、今後の考えというか、そこら辺をお伺いしていいでしょ

うか。よろしくお願いいたします。

○議長（田中政司君）

産業振興部長。

○産業振興部長（早瀬宏範君）

お答えをいたします。

今、アジア圏を大体中心に観光戦略を打っておりますけれども、この前の委員会でもお話

を頂戴いたしましたけれども、やはり偏ったそういった観光戦略だけじゃなくて、もう少し

広いことでというふうな御指摘も受けておりますので、そういった方向で今後検討してまい

りたいと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

宮﨑良平議員。

○６番（宮﨑良平君）

台湾とかその他、親日国というのもたくさんありますので、そこら辺に戦略として力を入

れていくというのもありかなと思うんです。そこら辺で進めていっていただきたいなと思っ

ています。答弁は結構です。

○議長（田中政司君）

次に、52ページから53ページの１項．商工費、５目．観光施設費について質疑の通告があ

りますので、順次発言を許可いたします。初めに、山下芳郎議員。
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○12番（山下芳郎君）

５目．観光施設費の源泉集中管理事業であります。

9,766万8,000円計上の中で、今回2,000万円の減額ということで上がっています。減額の

理由をお尋ねいたします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

令和元年度で源泉モニタリング工事を１源泉行っておりますが、あとの４源泉分が残って

いるところでございます。現時点で、今年度はどうしてもできませんよという話がありまし

たので、その分を減額しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

当初が間もなく始まりますけれども、それでは、４源泉においては令和２年度に引き継が

れるということで理解してよろしいでしょうか、確認します。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

はい。引き続き交渉をして、了解をしていただけるように事業は継続していきたいと思っ

ております。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

私は、５目．観光施設費、17節．公有財産購入費と22節．補償、補填及び賠償金について

お尋ねします。

こちらの780万7,000円の減額とありますけれども、減額補正の理由をお尋ねします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。
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減額の大きな理由といたしましては、今回、広場として整備する場所につきまして、予算

要求のときは全体で見積もっておりました。その中で、隣接する市道等の拡幅に伴いまして、

面積が少し減っております。その面積が減った分と、あと、入札等による実績額で減額して

おります。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

じゃ、確認ですけれども、面積が減ったのと拡幅……（「拡幅工事によって面積が減って

いる」と呼ぶ者あり）拡幅工事によって面積が減って、これだけの減額ということですね。

（「あと入札減」と呼ぶ者あり）入札減ということね、分かりました。すみません。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

これで歳出52ページから53ページの第７款．商工費についての質疑を終わります。

次に、歳出54ページから56ページまで、第８款．土木費について質疑を行います。

初めに、54ページの２項．道路橋りょう費、２目．道路橋りょう新設改良費について質疑

の通告がありますので、順次発言を許可いたします。初めに、山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

単純な質問です。橋りょう補修整備と市道調査・改良を合わせてですけれども、大幅な増

額となっております。特に市道調査・改良については昨年度から比較すると10倍ぐらい増え

ているんですけれども、何か国の政策の転換とかそういったものがあったのか、どういった

理由で大幅な増額になったのか、お伺いします。

○議長（田中政司君）

建設・農林整備課長。

○建設・農林整備課長（馬場孝宏君）

お答えいたします。

増額の理由でございます。

この社会資本総合整備総合交付金事業、こちらにつきましては、５か年計画での事業を

行っているところで、平成29年度から令和３年度までの５か年でございます。

この５か年のうち、平成29年度につきましては、当初は内示率が85％程度でございました。

平成30年度につきましては37％、今年度につきましては32％というふうに非常に低い内示率

だったということでございます。

この５か年計画でやってはいるわけですが、このようにかなり低い状況の中で、来年度も

内示率がどのくらい上がっていくのかというような不透明な部分もありましたし、今後どう
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していこうかというようなところで今回、国の追加要望ということで御案内がありましたの

で、その際、できるだけ５か年計画のとおりにできればということで要望をしていたわけで

す。

結果といたしましては、要望額に対しまして内示率が97.5％という非常に高い内示率をい

ただきましたので、今回このような大きな増額計上ということになっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

国庫支出金と有利な市債を活用してできることですので、この機会を十分に生かして、ど

んどん整備をしていただきたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

私も今の質問と同じ箇所でございます。

今、課長の答弁の中に、これまで大分内示率が低かったというのは私も承知しておりまし

て、何で今回これだけ大きい予算がついているのか、ちょっと不思議に思ったんですよね。

内示率が97％あったということで大きくついたということでしょうけど、その分、市債のほ

うも１億9,000万円してありますので、工事に関してその予算がついた分で市債もその分つ

いていると思うんですけれども、そこまで大きく今回工事を補正のほうで──どうせ補正で

つけても多分繰越しで次年度の工事にかかると思うんですよね、この時期ですので。そこま

でする必要があったのかなと思ってですね。計画というのは先ほど５か年計画ということで

お話があったと思いますけど、今回どうしてそこまでこの予定になったのか、そこをお聞か

せいただきたい。

○議長（田中政司君）

建設・農林整備課長。

○建設・農林整備課長（馬場孝宏君）

お答えいたします。

議員御発言のとおり、工事費によって市債のほうもかなり増額になったわけでございます。

先ほども申しましたように、非常に計画が、内示率が低い中での今回、追加要望という形で

高い内示率ということでございます。

どうしても５か年計画で上げるということで、我々も５か年、どうしても事業としては

やっていく必要があるという認識の下で計画を立てておるわけでして、どうしても工事費が
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上がったことによって市債が上がったというのは、私としては致し方ないと申しますか、こ

れは、実際国庫補助の裏負担分の公共事業債ということで、充当率100％の市債でございま

す。できるだけこういうものをどんどん活用してやっていきたいということで、今回計上さ

せていただいたところです。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

これで歳出54ページから56ページまで、第８款．土木費についての質疑を終わります。

次に、歳出57ページ、第９款．消防費について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、歳出58ページから63ページまで、第10款．教育費について質疑を行います。

初めに、60ページの３款．中学校費、１目．学校管理費について質疑の通告がありますの

で、発言を許可いたします。増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

学校管理費についてお尋ねします。

校舎屋根庇改修設計管理（吉田）ということで、2,510万2,000円の予算が上げられていま

す。そこの中で、改修ということで、その損傷の程度と、応急処置としては何かされました

でしょうかということのお伺いです。

それと、これも次年度の工期とお伺いしておりますけれども、工期の予定はいつでしょう

か。

それと、改修工事中、授業に支障はないでしょうかというお尋ねを３点いたします。

○議長（田中政司君）

教育部長。

○教育部長（大島洋二郎君）

お答えいたします。

まず、損傷の程度でございますけれども、昨年の６月に強風が吹いた折にだと思うんです

が、これは想像ですが、４階のひさし部分のモルタル片、大きさにいたしまして40センチ掛

ける30センチ、厚さが平均５ミリ程度のモルタル片の落下が見受けられました。それを受け

まして、応急処置ということで、まず、その落下したモルタル片が河川沿いのほうの校舎の

庇でございましたので、河川沿いは通常、生徒も通っておりませんので、全て河川沿いは通

行止めということでロープを張っておりました。また、このひさし部分は校舎をぐるりと回

るものですから、それにつきましては、落下の危険があるようなところは通行止めというこ

とで対応いたしております。

また、工期につきましては翌年度、一応３月補正でございますけれども、繰越しいたしま
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して、５月、６月に設計委託を行う予定です。７月に入りまして工事を発注して、夏休みの

工事期間を利用して工事を行いたいと思っております。ただ、９月まで入るかどうかという

詳しい工程まではまだつくっておりませんので、万が一９月まで入ったときは、音が出ない

ような気遣いをしていきたいと思っております。

あと、工事中は授業に支障がないかということでございます。先ほど申しましたように、

夏休みの期間をなるべく有効に使って、授業には最小限の範囲内で行おうかと予定をいたし

ております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

損傷の状況は分かりました。これは、例えば校舎内の点検とか、定期的にこれまでどうい

うふうにされていらっしゃるんでしょうか。今回６月頃ということなんですけれども、その

以前に、例えば点検をされたとか、校舎内の点検をするとかというのは、定期的にされてい

らっしゃらないんでしょうか。

あと、工期は夏休みということなんですけれども、大体予定としてはどのくらいの日数を

計画されていらっしゃいますでしょうか。

○議長（田中政司君）

教育部長。

○教育部長（大島洋二郎君）

お答えいたします。

まず、定期点検の有無でございますけれども、場所が４階ということで、人が歩くのにも

やや危険が伴うような場所でございまして、下からの目視とかそういうことをやっておりま

すけれども、ただ、それ以上に、高所作業車を使って打音検査をするとか、そういうことは

今までも行っておりません。

あと、工期につきましてですけれども、工期はまだ、設計も今から取りかかるものですか

ら、なかなかここでお答えしづらいんですけれども、なるべく夏休みにしようというぐらい

では話をしております。

なお、９月に入りましても、土曜、日曜にもし万が一工事をする場合は、そういうふうな

ことを利用して、なるべく授業に差し支えないような形でとは考えております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）
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分かりました。夏休みであってもやっぱり部活動とかございますので、生徒の安全とかに

留意していただいて、していただきたいと思います。終わります。

○議長（田中政司君）

これで歳出58ページから63ページまで、第10款．教育費についての質疑を終わります。

次に、歳出64ページの第11款．災害復旧費について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、65ページ、第12款．公債費について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

これで歳出の質疑を終わります。

これで議案第17号 令和元年度嬉野市一般会計補正予算（第６号）についての質疑を終わ

ります。

次に、議案第18号 令和元年度嬉野市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について

の質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第19号 令和元年度嬉野市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につい

ての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第20号 令和元年度嬉野市農業集落排水特別会計補正予算（第３号）について

の質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第21号 令和元年度嬉野都市計画下水道事業嬉野市公共下水道事業費特別会計

補正予算（第３号）について質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第22号 令和元年度嬉野市浄化槽特別会計補正予算（第２号）についての質疑

を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第23号 令和元年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第七土地区画整理事業費特別

会計補正予算（第２号）についての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、議案第24号 令和元年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第八土地区画整理事業費特別

会計補正予算（第２号）についての質疑を行います。

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。

歳入133ページの１款．財産収入、２項．財産運用収入、１目．不動産貸付収入について

質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。辻浩一議員。
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○10番（辻 浩一君）

土地貸付料が若干増えておりますが、その要因だけ簡単にお願いいたします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

増額につきましては、事業地内の保留地において建設工事の際の工事車両置場、また、現

場事務所としての貸付けを行ったことにより貸付料が増額したものであります。（「分かり

ました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

これで議案第24号 令和元年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第八土地区画整理事業費特別

会計補正予算（第２号）についての質疑を終わります。

次に、議案第25号 令和元年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野温泉駅周辺土地区画整理事業

費特別会計補正予算（第３号）についての質疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

それでは次に、議案第26号 令和２年度嬉野市一般会計予算についての質疑を行います。

まず初めに、予算全体についての質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。山

口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

それでは、令和２年度の一般会計予算の全体についてお尋ねいたします。

今回、予算規模が175億2,203万円と、規模がこれまでより大きくなっております。現在、

いろんな諸般の事情を見ておりますと、今後の経済情勢に関しましてもいろいろ心配される

ところではあるんですけど、今回このように予算規模が大きくなって、将来、債務負担が増

大し、市の財政運営が厳しくなるのではないかと危惧するところでございます。その辺のと

ころをどのように考えて今回予算をされた──もちろん、市長の説明の中でふるさと応援寄

附金の金額が大きくなったということを１つされておりますけど、今回のこの予算を立てる

に当たって、その辺のところをどのように考えておられるか、お尋ねいたします。

○議長（田中政司君）

市長。

○市長（村上大祐君）

何か一般質問のような気もいたしますけれども、お答えをさせていただきたいというふう

に思っております。

今回、合併してから最大規模の予算編成ということになっておりますけれども、当然ふる



- 100 -

さと応援寄附金の押し上げている分であるとか、また、新幹線の駅前の土地の買戻しと、こ

れは何年も前から予定をしていた、負担も含めて今回このタイミングとなったということで、

このような予算編成となっております。

しかしながら、単年度収支でいけば黒字で当然見込んでおりますし、財政規律もしっかり

遵守した形での予算編成ということになっております。

また、将来負担ということでありますけれども、将来負担率という指標で見れば下がって

いるわけでありますので、自治体財政は一般の企業の財政とは全く異なる理屈で読まなけれ

ばいけませんので、単年度の額の増減だけで見るんではなくて、前後の、数年の移り変わり

でもしっかり捉えて読んでいただくようにお願いをしたいというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

今、市長は、一般質問ではないかというお尋ねでございますけれども、私もこの点に関し

ましては事務局のほうに一般質問で質問を出したんですけど、予算質疑のほうで聞いたほう

がいいんじゃないかと言われましたので、今回ここでお尋ねしているところでございます。

今回、予算を立てるに当たって、先ほど市長のほうから答弁がありましたように、新幹線

開業に向けてこれまで積み重ねてきたことでいろんな計画をされていると思いますけど、そ

れ以外にも、ここに書いておりますように公共施設のいろんな問題、市を取り巻く状況が厳

しい状況にありますので、そういうところも広く予算をしてほしかったなというのが、今回

の予算を見て私が感じたところでございます。

今後いろんなやり方もあると思いますけど、市長の思いで今回の予算を立てられたと思い

ます。市長の提案理由の中にも５つほど大きな柱を述べておられましたけど、今後その辺

の──私が一番気になるところは公共施設の問題でございます、この予算を立てていく中で、

その辺のところを今後どのように考えて進めていかれるのか、お聞かせいただきたいと思い

ます。

○議長（田中政司君）

市長。

○市長（村上大祐君）

お答えをしたいと思います。

我々としても、老朽インフラをいかに計画的に維持、改修、場合によっては統廃合という

ところも踏み込んだ判断をしながらトータルコストを削減していくということは至上課題だ

というふうに思っております。

どの点がそういったところで御不満なのかというのがちょっと理解しかねる部分はありま
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すけれども、私どもとしては今回、条例としてもお願いした市の体育館の廃止についても、

そういった踏み込んだ判断をしたつもりでもあります。

また、今計上経費として維持管理、そういったところに出ているものに関しても、中期財

政計画の中におきまして、どこまで対処療法的な維持管理ということで許容できるのかとい

うことを逆算しながら、損益分岐点というものがあるのかどうかは分かりませんけれども、

数年後にはやはり思い切って新しくするとか、また、統廃合も含めた検討を行った上で一新

するということも考えていくべきだろうというふうに思っておりますので、そういったとこ

ろも中期財政計画の査定の中で私から、担当課、そして事業ごとに指示をしておるところで

ございます。

以上でございます。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

これまでいろいろ合併特例債とかそういう債権関係の借入れをされておって、償還が迫っ

てくると思うんですよね。

それと、もう一つは地方交付税、これも大体５％減ということでずっと、例年少なくなっ

てきているという状況です。今回はちょっと増えているんじゃないかなという気はするんで

すけど、そういう流れの中で、そういうふうなところをどういうふうに──財政のほうです

よ、今年度の予算をどのように感じておられるか、健全財政を保っていけるのかどうか、そ

の辺のところはいかがですか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

最初に市長が申しましたように、今回は予算規模でいきますと大きくなったのはやはりふ

るさと応援寄附金と、また新幹線の駅前等の買戻し等でなっておるところでございます。こ

のことについては、先ほど申しましたように中期財政計画等を立てながら、毎年、順次、１

年更新で財政計画を立てているところでございます。

また、起債等につきましても、交付税措置等ある起債等を使いながら、ただの借金になら

ないように苦労をして、その分交付税が措置されれば交付税も上がるということで、歳出と

歳入、それぞれの規律を守って、バランスを取りながら財政運営をいたしているところでご

ざいます。

また、先ほど来からの公共施設でございますけれども、こちらのほうについても今後、公

共施設の調査、策定とかをいたしまして、そういった統廃合なり、また長寿命化なりでコス
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トのかからないような計画を策定していくところでございます。

したがいまして、今回の予算規模だけを見ていただくのではなくて、そこは当然大きく

なっておりますけれども、毎年度毎年度、財政計画を立てながら数年後の後をずっと考えて

おりますので、そこは御理解いただきたいと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、歳入予算事項別明細書、57ページから107ページの歳入について質疑を行います。

初めに、57ページ、１款．市税、１項．市民税、１目．個人について質疑の通告があります

ので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

市民税、個人の部分で昨年度より若干増えておりますが、この要因についてお尋ね申し上

げます。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

合同常任委員会では、経済状況が足踏み状態にあると見て、給与、営業、それから農業、

その他譲渡所得などについても前年並みで積算をしていますということで説明をしていまし

た。約９億円の予算に対して、前年比で38万3,000円の増、率にして0.04％の増ということ

ですけれども、増額の理由としては、給与所得が微増ということで見込んだためです。

詳細な算出根拠の説明も必要ですか。（「いやいや、よかです」と呼ぶ者あり）

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

いわゆる足踏み状態での状況での積算だというふうな話だったんですけれども、昨年消費

税が10月から導入されまして、その時点から今回の10％になればかなり景気が落ちるだろう

というふうなことで言われておりました。しかし、10月分については微減というふうな状況

だったんですけど、今度３月ぐらいに発表される部分になると、かなり景気の状況は落ちて

いるだろうというふうなことが言われております。そういったことを踏まえると、足踏み状

態の状況でよかったのかなと若干思ったものですから、質問しました。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）
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お答えをいたします。

これは、この予算が実は11月末ぐらいに作成しておりますものですから、そこまではっき

りとした根拠を示すことができなかったというところが実情です。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

これで１款１項１目．個人についての質疑を終わります。

次に59ページ、１款．市税、３項．軽自動車税、２目．種別割について質疑の通告があり

ますので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

最近は軽自動車の需要が多いというふうなことを聞いておりますけれども、そういったこ

とを勘案してのこの増額になっているのか、お尋ね申し上げます。

○議長（田中政司君）

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

これも合同常任委員会では登録台数見込みが１万5,482台と、昨年に比べて332台増で積算、

消費税増税前の駆け込み需要によるものだということで説明をしていました。

実際、昨年と比べて４輪の普通乗用の分が568台ほど増える見込みということ。それと、

今度は13年以上の重加算税については逆にマイナス321台というふうなことで積算をしてお

ります。

種別別にはここに資料を持ってきておりますけれども、このようなところで（資料を示

す）積算をしておりますけれども、一台一台……（「いやいや、全体的な考え方やけんが」

と呼ぶ者あり）

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

これで１款３項２目．種別割についての質疑を終わります。

次に69ページ、７款．地方消費税交付金、１項．地方消費税交付金、１目．地方消費税交

付金について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

多分これも合同常任委員会で説明したと言われると思いますけれども、約4,000万円増額

になっておりますけれども、そこら辺の根拠についてお願いします。

○議長（田中政司君）



- 104 -

税務課長。

○税務課長（小池和彦君）

お答えをいたします。

昨年10月に消費税が10％に引き上げられまして、消費税８％のときは国が6.3％、地方が

1.7％の割合であったものが、消費税10％の場合は国が7.8％、地方が2.2％の割合になりま

した。ただ、軽減税率も併存しておりまして予測が非常に難しいということで、これは地方

の分ですけれども、1.7％から2.2％になったときの伸びを1.9％ぐらい、ちょうど真ん中ぐ

らいに少なく見込んで５億1,000万円と積算をしたということで合同常任委員会では説明を

しております。

平成30年度の補正後の最終予算が４億6,000万円でした。これは消費税が８％のときの予

算ですね。４億6,000万円でしたので、これをベースにして、消費税８％の頃の地方分を1.7

で割りまして、消費税10％のときの地方税の分が2.2％ですので、それを乗じて算出すると

ころを1.9％と少なく見積もって算出したものです。

先ほども言いましたけれども、軽減税率も併存をしておりまして予測が非常に難しいとい

うことで、間を取ったところで見積もっております。来年ぐらいになれば、どれくらいの割

合になるのかなというのは結果が出ますので、そのときはきっちりその割合にしていきたい

なというふうなことを思っておりますけれども、今回は初めてということで少なく見積もっ

ているところです。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

そういったことで少なく見積もっているということで安心しました。本当、先ほど申し上

げましたように、10％になったことで消費がちょっと落ちると、景気が落ちるということと、

今言われました軽減税率の混在等々によって積算が非常に難しかっただろうというふうに思

いますけれども、あくまでも少なめに見積もっているということで了解いたしました。

○議長（田中政司君）

答弁はよろしいですか。（「はい、よかです」と呼ぶ者あり）

これで７款１項１目．地方消費税交付金についての質疑を終わります。

次に95ページ、18款．寄附金、１項．寄附金、２目．総務費寄附金について質疑の通告が

ありますので、順次発言を許可いたします。初めに、山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

それでは、こちらは寄附金であります。ふるさと応援寄附金が令和２年度30億円が計上さ

れております。先ほども言いましたように、自主財源の非常に大きな部分を今回見込んでお
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られますけれども、この分が当初で30億円計上されておられますけれども、その見込みがあ

るのか、確認をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

30億円の当初予算での計上といたしておりますけれども、ふるさと納税の全国的な推移を

見てみますと、平成28年度が2,844億円、平成29年度が3,653億円、率で28.4％伸びています。

平成29年度から平成30年度が40.3％伸びて5,127億円が全国規模で寄附があっているという

状況で、今年度についてもこの伸びは変わらないものと思っております。

来年度も、このふるさと納税についてはまだ伸びるものと思っております。今年度の寄附

の見込みを先ほどの補正で31億5,000万円ということで見込んでおりますので、来年度につ

いては30億円ということで、突発的な事故とか、災害、あと疫病等がなければ十分見込める

数字だと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

もちろん行政というのは財源に応じた形で運用をしていくわけでありますので、その中で、

今、担当課長からしっかりと見込みの点を答弁いただいたわけであります。

その中で、なかなか表には出ないんでしょうけれども、寄附の申込みを担当としては年間

のスケジュールというかな、この時期にこのくらいとか、30億円の内訳ですか、そういった

分があるのかないのか、確認いたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

寄附のスケジュールというお尋ねですけど、寄附自体は寄附者のほうからいただくもので

すので、こちらでスケジュールというものは存在しないと。

ただ、以前は12月にその年の収入所得が確定した時点で寄附があっていましたけれども、

だんだん皆さん慣れられて、12月に一遍にするという傾向は変わらないんですけれども、

徐々に１月、２月ぐらいからでも寄附額は増えている状況でございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）
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今お聞きしたのは、今回この30億円の財源を基にしながらいろんな事業を計画があってい

るものです。それはそれでいいんです。特に、市長が一番冒頭におっしゃった市長提案、

こっちはやっぱり村上市長の思いがしっかりと入っております。これは私もこういった財源

を基にしながらということ非常にすばらしいことだと思っています。しかし、実際にこれを

運用する中で、ちょっと急かも分かりませんけれども、このふるさと応援寄附金が入った、

それを見ながら実際の事業の運用をされるのか。トータル的な30億円を見て充てられるのか、

どうなんでしょうか。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

来年度30億円見込んでおりますけど、その30億円については来年度の事業としては充てて

いないと。返礼品とか、そういったものについて支払って、それについては50％以内ぐらい

で収まっています。残りの50％については、一旦ふるさと納税の基金に積立てを行って、翌

年にそれを財源として事業を展開するという仕組みになっておりますので、来年度の事業の

財源ということではなく、来年度の事業の財源は今年度の寄附額の経費を除いた分というこ

とになりますので、そちらのほうには何ら影響はないものと考えています。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

ただいまの同僚議員の質問でほぼ内容が分かりました。

初めに、１年前に国のほうの様々な政策の転換等で一時、非常に落ち込みがひどかった中

において関係部局の様々な取組によって、ここまで今回も補正が上がったように多額の貢献

をしていただいたことにはまず感謝をしたいと思います。

今回、同じような質問内容でございました。ある程度自信を持った金額だということで分

かったところですけれども、やはり私のほうもいろんな、逆に思うように伸びなかったとき

の令和２年度の事業遂行に影響が出るのではないかという危惧を考えたものですから、この

質問を出したところです。

先ほど答弁なされましたけれども、改めてそこの確認だけお願いしたいと思います。２年

度の事業遂行には何ら影響がないかどうかという。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）
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先ほどと同じ答弁になりますけれども、来年度の予算のほうには今年度の寄附額の約45％

から50％の金額を充当しておりますので、来年度の事業には影響はございません。

以上です。（「了解しました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

同じことなんですけれども、これは当初から思い切って目標を立てなさいと言われたり、

目標を立てたらまた叱られたと、担当部局は困られたと思います。

また、国からのいろんなこともあって、非常に大変な運営だったと思いますけれども、今

年度当初10億円から20億円になり、そして31億円強、寄附が増えたわけなんですけれども、

今回の予算立ての中、30億円というのはフルマックスな予定じゃないかなと思ってちょっと

危惧しているんですよ。31億円になったから30億円の予算立て、それで本当に大丈夫なのか

なという気がするんですけれども、そこら辺についての検討はなされなかったのか、お尋ね

申し上げます。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

今年度の積算根拠といいますか、先ほども言いましたけれども、全国的にまだふるさと納

税意欲というのは落ちていない状況で、まだまだ伸びていくという予測がされている状況の

中で、今年度の実績を基に来年度の予想として30億円。

今年度につきましても、制度が３割に統一されたのが今年度の６月からで、４月、５月の

２か月分については寄附額が少ないという状況もございましたので、若干伸びる可能性もあ

るということですけれども、その辺を慎重に考えまして30億円ということで積算をしており

ます。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

これで18款１項２目．総務費寄附金についての質疑を終わります。

次に97ページ、19款．繰入金、２項．基金繰入金、３目．ふるさと応援寄附金基金繰入金

について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

ふるさと応援寄附金基金繰入金ということで、充当事業というのが当然、前年度も私は資

料を頂いたわけです。今年度の資料も頂いたわけですけど、前年度は３億3,400万円ぐらい
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と。今年度増えたその要因といいますか、そこら辺の説明をまず聞いてから、お願いします。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

ふるさと応援寄附金繰入金につきましてですけれども、先ほど申しましたように、実際、

前年度に寄附金として収入があったものから返礼品など、委託料などの経費を差し引いた分

が実際の収益ということになりますけれども、その分を基金に前年度積んでおります。その

積んだものを翌年度の予算に事業のために充当をするということを嬉野市ではしております。

したがいまして、平成31年度、令和１年度につきましてはその前の年度、平成30年度の寄

附金に対応して実際の経費、引いた分が３億3,400万円だったということでございます。令

和２年度予算の繰入金につきましては、令和元年度の、先ほど補正で31億円という歳入があ

りますけれども、それから経費等を差し引いた分が14億円ほどありますので、その分を令和

２年度の予算に充当させていただいているということでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

説明は分かりました。

次２番目に、今年度充当事業を予定されているわけですが、その中で道路新設改良事業と

いうのがありますね、中に。その内訳を比べてみたら、やはり3,000万円で変わらないんで

すね、予算が。私としてはこういう事業を、市道改良についてもっと増額の予算案をしてほ

しいなという要望をして、私の質問に代えたいと思うんですけど。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

ふるさと応援寄附金につきましては、目的に沿った事業でほかにもあり、令和２年度の道

路改良事業については道路の新設改良事業のその予算額に応じて充当をいたしているところ

でございます。よって、担当課のほうは今回、道路事業として必要な予算というところを要

求したものに対して、その財源として措置をいたしているところでございます。

したがいまして、いろいろ充当事業はあるかと思いますけれども、道路だけに突出するわ

けではなくて、様々な事業にそれぞれ事業展開をする上で配分を行っております。

以上でございます。
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○議長（田中政司君）

山口虎太郎議員。

○４番（山口虎太郎君）

説明は分かりました。

今からこういう事業の充当について、内容をこうやって私たちも資料をもらったわけです

けど、これはそういう基金繰入金という形ですかね、ふるさと応援寄附金からの事業繰入金

ですかね──ということで理解してよろしいですかね。そういう計画の数字ということで。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

基本的に歳出ですね。どういった事業をするかという歳出を原課含めて行っております。

それに対してほかの歳入があれば、その歳入を差し引いた分について、それでふるさと応援

寄附金基金が充当可能な事業であれば充てるということにしておりますので、あくまで、ま

ずは歳出が基準になってくるかと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

これで歳入予算事項別明細書57ページから107ページまで、歳入についての質疑を終わり

ます。

議案質疑の途中ですが、ここで15時35分まで休憩いたします。

午後３時25分 休憩

午後３時35分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

それでは次に、歳出について質疑を行います。

歳出予算、事項別明細書、歳出109ページから111ページまでの第１款．議会費について質

疑を行います。

質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

次に、歳出112ページから148ページまでの第２款．総務費について質疑を行います。

まず、112ページから115ページまでの１項．総務管理費、１目．一般管理費について質疑

の通告ありますので、発言を許可いたします。山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

こちらは今回、行政嘱託員が廃止されたことに伴いまして、行政区長ということで入って

おります。この分で従前の行政嘱託員の中に職務としてそれぞれ項目がありましたけれども、
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今度、行政区長となりますと、その職務がそのまま引き継がれていくのか、ある面じゃ、区

長さんに委託ということでありますので、委ねられてそこで運用をなさっていかれるのか、

確認をいたします。

○議長（田中政司君）

総務・防災課長。

○総務・防災課長（永江松吾君）

お答えいたします。

今度の新たな行政区長の業務についてのお尋ねでございますけれども、まずこの制度につ

きましては、令和２年４月１日から施行されます地方公務員法の一部を改正する法律で、特

別職非常勤の厳格化がなされております。この整理によりまして、特別職の非常勤になって

おりました行政嘱託員が除かれることとなりました。そういうことで、新年度からは、今ま

で担っていた業務を個人へ委託することとなります。

行政嘱託員の業務につきましては、先ほど申されました嬉野市行政嘱託員設置条例に規定

をしておりましたが、この条例は３月末をもって廃止をされます。４月からは、それぞれ個

人へ業務委託契約を締結し業務を行っていただきます。その委託業務につきましては、今ま

での行政嘱託員設置条例第６条に規定しておりました４項目、これをそのまま委託業務とし

て行っていただくということにしております。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

課長に今御答弁いただきましたけれども、第６条も含めまして、今までの内容をそのまま

区長さんに委託するという形で理解してよろしいですね。答弁だけお願いします。

○議長（田中政司君）

総務・防災課長。

○総務・防災課長（永江松吾君）

議員御発言のとおり、今までの業務をそのまま個人への委託業務としてお願いすることと

なります。（「分かりました、以上です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、118ページから120ページの１項．総務管理費、５目．財産管理費について質疑の通

告がありますので、順次発言を許可いたします。まず初めに、森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

お尋ねいたします。

120ページ、それから主要な事業の説明書では６ページに掲載されている分ですね。庁舎
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改修工事について、このうち、塩田庁舎のほうの工事内容の詳細を説明いただければと思い

ます。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

塩田庁舎の分につきまして説明をいたします。

お手元の主要な事業の説明書６ページに書いてありますけれども、まず、昇降機の改修工

事、これは塩田庁舎にありますエレベーターの改修工事でございます。このエレベーターに

つきましては、庁舎建築の平成５年８月に設置されて26年を経過しております。それだけ、

実際に耐用年数を過ぎておるような状態で、それとメーカーのほうが、今後修理等が発生し

た場合に部品の供給等ができないと、それが令和２年12月をもってその部品供給が終了する

ということでございますので、今回、安全面、また維持管理等を考えまして、全体的なリ

ニューアルを行うとしたものでございます。

そのエレベーターの上に設置されます巻上機等、また運転制御のリニューアル等、また、

安全装置等の追加などにより、今後の安全性の向上及び消費電力等の削減を図るために1,090

万円の予算を計上しております。

続きまして、空調設備改修工事でございます。こちらのほうも、建設から経年をしており

まして、箇所箇所によって空調のほうも故障が頻発している状況でございます。今回３か所、

主に２階の部分それぞれに独立しております３か所について、エアコンの室外機を含めた改

修工事として500万円を計上しております。

次に、３階のトイレ改修工事でございます。こちらが議会事務局と監査員事務室のあい中

にあります女子トイレでございますけれども、こちらが和式トイレの１基のみということで

すので、これを洋式に変更する工事50万円でございます。

それと最後に、防犯カメラの更新工事でございます。塩田庁舎に取り付けております防犯

カメラでございますけれども、映像がちらついたりして、これも設置から経年しております

ので、実際に修理が不可能な状態になっております。それで、そのカメラと録画機の更新工

事を行う予定にいたしております。

また、今現在、室内に12基のカメラを設置しておりますけれども、外部からの侵入者を録

画できるように、外部干渉のカメラも合わせて３台増設をする予定といたしております。こ

れが180万円の工事となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田明彦議員。
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○９番（森田明彦君）

詳しくありがとうございました。

１つちょっと気になったんですけれども、トイレの改修ですね。議会、それから監査員の

部屋のところのトイレということで、数は少ないんですけれども、こっちのトイレのほうも、

例えば議会のよそからの視察等があったときにはかなり使用されていると思うんですね、特

に、よその議会の議員さんですね。そういったときに、今説明の中で、女性用のほうは洋式

にということを今教えていただきまして、結構なことだと思います、もちろん。

それから、男性用に関しても和式だったから、当然一緒に工事されるのかなと思って聞い

ておったところですけれども、今回の予算では男性トイレのほうまでは入っていないという

ことですね。そこはちょっと残念なんですけれども、こちら、次の予算でどうというのはこ

こでは言えないんですけれども、一つの要望としては、やはりそういったよそからの利用も

多いトイレでございますので、なるべく早い時期に、こういう計画をまたしていただきたい

と要望も併せて、答弁できる部分があればお願いします。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

このトイレにつきましては、そういう要望を聞いておりましたので、まずはその要望に基

づき設置ができないかと検討した結果、設置をしたところでございます。

今後、全般的なトイレの改修と設置につきましては、予算の状況等を見ながら、今後検討

をさせていただきたいと思っております。

以上です。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

暫時休憩します。

午後３時46分 休憩

午後３時47分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

次に、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

私は119ページ、５目．財産管理費の12節．委託料、公共施設等個別施設計画策定業務は

昨年に引き続きの事業でございます。

昨年の事業が915万2,000円、今年度が562万7,000円になっておりますけど、事業の内容が
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昨年度と今年度と異なるのか。また、この今後の予定をお伺いいたします、どのようになっ

ているのか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

本個別計画の策定につきましては、昨年度、継続費を設定させていただき、２か年間で個

別計画を策定いたすようにさせていただいております。それに基づき、今後の公共施設の更

新や統合、廃合等を総合的に検討していくとしているところでございます。

２年間の事業計画の予定といたしましては、１年度目、令和元年度につきましては公共施

設等の実態把握のため、その専門委託業者に現地を見ていただいて、その劣化具合等につき

まして資料の収集や現地調査を行っていただいております。その現地調査の結果に基づきま

して、令和２年度目につきましては、それに基づいて個別施設計画を策定する予定にいたし

ております。その中で、原課と各課とヒアリング等をしながら、嬉野市の個別施設計画、今

後どういった方向で更新等をしていくかという実質的な計画を策定するのが令和２年度と

なっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

今、令和２年度でその計画を立てるということで、今回、公共施設管理策定委員会を立ち

上げられて、条例でもですね。そして、その委員会の中で策定されたその計画に基づいてこ

れから話合いをして、公共施設をどうしていくかということを、その委員会の中で判断をし

ていかれるんですかね。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

まずは、公共施設を管理されている原課とかと話合い等をしながら、その内容等を委員さ

んたちとお話ししながら、最終的に委員さん等の意見を踏まえた計画の策定を予定しており

ます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）
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ということは、公共施設の統廃合を含めてということですよね、今後の活用とか、廃止と

か、そういうのを委員会の意見を聞きながら決めていくということですね。そのように理解

してよろしいですね。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

今後の方向性を定めていくというところでございます。（発言する者あり）はい。そう

いった統廃合がもし必要であれば、そういった方向性も考えていくということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

続けて工事請負費。山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

引き続き次の、主要な事業の説明書では７ページ、ため池等環境保全事業、これはずっと

毎年毎年やっておられますけど、効果が上がっているのかどうか。

また、じゃなかったら、毎年毎年これからも継続してこういうことをやっていかなければ

ならないのかどうか、その辺のところの状況はどのようになっているんでしょうか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

この新堤でございますけれども、浮草等の繁茂による景観の苦情、また水質悪化によるア

オコの発生等で、近隣の旅館等、周辺の方から苦情があっているような状況でございます。

そのために、定期的に浮草等の除去をしておりますけれども、やはり水がとどまって流れな

いということが原因ではないかということを思っておりますので、そのための水を対流させ

るような方法を取って、それで浮草等をなるだけ発生させないような方法で今回こういった

ことを考えております。それでよければ除去等をする手間が省けますので、そういった方法

を２年度で考えておるところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

そしたら、水が流れるような、ため池用リプル設置と書いてありますね、今回、事業の内

容にですよ。それで効果がなかったら、また別の方法で改善を図っていくという予定でよろ

しいんですか。一応、効果があるまで、そういういろんな手当てでそういう事業をやってい
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くという形ですよね。そんなふうに理解しとってよろしいですね。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

はい、そういった方向で対応していきたいと思っておりますけれども、根本的にやはり、

例えばどうにかしなければならないということになれば、ちょっとそこはまたある時点で検

討はしたいと思いますけれども、今の時点では、こういった方向で除去できるのではないか

というところで取組をしたいと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、諸井義人議員。

○３番（諸井義人君）

先ほどの森田議員への説明で大体分かりましたけれども、来庁者及び職員の利便性を考え

ていけば、やっぱり全庁的にトイレは洗浄機付き便座の洋式トイレに替えていったほうがい

いんじゃないかと私は提案をしますけど、いかがでしょうか。

○議長（田中政司君）

財政課長。

○財政課長（山口貴行君）

お答えをいたします。

議員おっしゃるとおりだとは私も思っておりますけれども、やっぱり予算等の都合があり

まして、ほかにいろいろするべきところもございます。それと、例えば嬉野庁舎との兼ね合

いもございますので、そういったところを含めまして、予算を見ながら今後検討をしていき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

次に、120ページから124ページの１項．総務管理費、６目．企画費について質疑の通告が

ありますので、順次発言を許可いたします。初めに、山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

こちらの６目．企画費につきましては、主に主要な事業の説明書でお尋ねをいたしますけ

れども、各事業ごとに質問をさせていただきます。

まず、主要な事業の説明書の127ページにあります国際交流事業、新規事業であります。
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これは、目的等々も書いてあります。概念的には理解しながらも、その内容ですけれども、

その中で質問の順番ですけれども、総務省、外務省等々との連携の事業ですね。そういった

ことからして、国からの助成がないものか、確認をいたします。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

この事業につきましては、特別交付税の対象になるものでございますので、国からの助成

等はございません。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

それでは、特別交付税の対象になるということで理解をいたしました。

それと、この事業につきましては、国からとか所管の省庁からの依頼というか、要望とか

が背景にはあったんでしょうか、どうでしょうか。嬉野市独自でこういったことの事業を立

ち上げたということで理解していいのでしょうか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

国からの要望があっての事業ということではなくて、当市におきましてはインバウンド等

の観光等で、今国際的な戦略をしていかないといけないという中で、どうしても語学的なと

ころが非常に難しい面がありますので、CLAIR（クレア）の事業を利用しまして、ＪＥＴプ

ログラムを利用して国際交流員を招致しようとするものでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

それでは、これを今年度から始めて、いつまでとか期限があって事業を起こされるのか、

確認です。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。
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この事業自体の期限というのはないんですけれども、１年契約の更新事業になります。本

人との契約になります。

以上です。（「次の事業、いいでしょうか」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

はい。山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

続けて質問いたします。

次は、主要な事業の説明書の９ページにあります地域おこし協力隊の質問をいたします。

こちらも新規として入っていますが、これは継続じゃないかと思うんですが、新規と入っ

ていますね。いずれにしろ、このことで質問をいたします。

まず、募集の隊員は何人なのか。また、前回の一般質問で私が言いました地域での受入れ

が可能なのか。と申しますのは、主要な事業の説明書に、「着任後は、移住関連施策（お試

し移住住宅・サテライトオフィス・移住相談会・空き家バンク等）を職員・地域住民などと

一緒に推進する。」とありましたので、この文言であれば地域でも受け入れることが可能な

のか、確認をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

隊員の人数ですけど、１名を予定しております。

地域での受入れも可能なのかということですけれども、今回採用を予定しております地域

おこし協力隊につきましては、ここに書いておりますとおり、嬉野市への移住・定住の促進

をミッションとしておりますので、事業内容としましては、お試し移住、サテライトオフィ

スとか、あと、空き家バンクの運営等を考えております。この隊員につきましては、企画政

策課のほうで席を設けて活動をしていただく予定をしておりますので、空き家調査等につい

ては地域の協力が不可欠という意味で地域と一緒になってということで書いておりますけれ

ども、議員御質問の地域に所属しての活動については今のところ想定はしておりません。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

承知しました。

それでは、次の項目に入ります。

今の事業と関連はあるんでしょうけれども、今、課長からも言われた主要な事業の説明書

の10ページ、お試し移住・サテライトオフィスです。これも新規で上がっております。
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これについては、まず、こういったお試しをしようという形で進めておられますけれども、

該当物件があるのか、今から探されるのか。それと、そこにリフォームとか入っていますけ

れども、それの事業も含めて質問をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

該当物件のめどということですけど、まだ予算成立前ですので、具体的な相談は直接行っ

てはおりませんけれども、候補となる物件については数件のリストアップを行っているとこ

ろです。

リフォームということですけれども、取りあえず今リストアップしているものにつきまし

てはリフォームの必要のない物件ということでリストアップをしております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

大体、おおむねの物件は見ていると。そして、その分はリフォームには及ぼさないという

ことで325万4,000円上がっているということで理解をいたしました。

次の事業に行きます。

○議長（田中政司君）

次、ふるさと応援寄附金。

○12番（山下芳郎君）続

そうです。

主要な事業の説明書の11ページ、ふるさと応援寄附金であります。

先ほど歳入で質問いたしましたけれども、佐賀牛が前年も92％ということで非常に集中し

ているわけです。これが引っ張っていると言っても過言ではないと思っております。

あと、よくありますのが、育成する中で、どうしても二十数か月たつ中で、要望の方への

対応が遅れるとかいうことがあったんですけれども、このことについての──集中するのは

いいんでしょうけれども、注文者の方への対応が遅れることがない形でしていただきたいと

いうことと、もう一つは、一つのバランス的にほかの商品等の魅力づけと申しましょうか、

平準化と申しましょうか、そこら辺のことの作業があるのかどうかをまず確認いたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

返礼品の発送につきましては、注文時点で即届けることができない商品につきましては２
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月発送とか、３月発送とかいうことで、前もってそこは理解していただいた上での寄附を頂

いているところです。

新しく商品開発としまして、定期便というようなものも用意をしております。年の中途と

か、初めに寄附をしていただいた方については１か月に１回の定期的な配送をするというよ

うなことも行っております。

先ほどお礼品のベストファイブということで言いましたけれども、やっぱりほとんど、９

割以上が肉に集中しているところでございますけれども、そのバランスを取ることになると、

それぞれの商品についてのイメージアップとか、そういったことを図っていくことになると

思うんですけど、それを我々行政がするということがなかなか難しいということがあります。

特産品のお茶とか、そういったものについては独自にいろんな対策をされていますので、そ

ちらのほうでの効果がふるさと納税の寄附のほうにも表れてくればいいのかなと思っていま

す。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

佐賀牛が昨年も、一時期でしょうけれども、育成に二十数か月かかるという中で、私の知

り合いも２業者おられますけれども、注文があっての対応というのは、期間的にちょっと

待ってもらう期間があるのかどうなのか。そのためには生産者との話合いが、牛の頭数の問

題もあるんでしょうけど、育つ期間もあるんでしょうけれども、そこら辺の兼ね合いという

のは、懸念としては考えなくてもいいんでしょうか。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

寄附を頂いてから商品を準備するという流れじゃなくて、申し込む時点で商品が確定した

ものしか注文サイトには上がってこないと。注文して業者が準備するということではござい

ませんので、いつ送ってくるか分からない状態での受付はしていないということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次、地域公共交通。（「移住促進事業はなかったかな」と呼ぶ者あり）地域公共交通は。

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

地域公共交通網形成計画策定業務、新規であります。450万円計上されております。
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これを見てみますと、ちょうど10年前ですが、前回は平成21年度に策定しておられるよう

ですけれども、それから約10年経過しているわけであります。その中でどんどん環境が変

わってきておりますけれども、今回の策定の中でのいろんな課題はあるんでしょうけれども、

大きく分けてどのようなことで課題として10年間変わっているものがあるのか、確認をいた

します。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

公共交通における現状の課題といたしましては、本市においても人口減などに伴い、利用

者が減少しております。

また、人件費や燃料費の高騰に伴い、運行経費が増加するということで、バス事業者への

運行補助が増加しているということが課題となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

この中では、生活路線と廃止路線があると思いますけれども、これに伴うところでの嬉野

市と周辺自治体、この協議の策定の中で周辺自治体、また事業者等も含めた分で計画策定を

なさるのか、確認をいたします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

本計画の策定の過程において、持続可能な公共交通の体系づくりに向け、周辺自治体及び

交通事業者とも十分に協議を行って計画に反映させたいと考えております。

以上です。（「はい、理解しました。以上です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次。山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

次、移住促進事業、これも新規であります。

こちらは新規ですけれども、これも本当に細目にわたりましていい提案が上がってきてい

ると思いますけれども、この中で、非常に細かく入っているのはいいんでしょうけれども、

なかなか見えにくいものがあります。
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その中で具体的に言いますと、この条件は①から⑦まであってまた細則がありますけれど

も、これは当然重なってよろしいわけですね。重なって該当になるというのはできるという

ことで確認してよろしいですね。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

ここの主要な事業の説明書の12ページの５番、その他参考となる事項のところに記載して

いる①から⑦までの応援金の内容ですけれども、これについては重複しての支給も可能とい

うことになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

この中でよくありますのが、都会で暮らしておられる御年配の御夫婦が田舎に移住してと

かいうのはよくありますけれども、そういった方々については、ここでは該当にならないと

いうことですね、年齢的に。そう理解してよろしいですね。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

条件といいますか、この７項目に該当以外については、この事業の対象にはならないとい

うことになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

もう一回よ。（「もういいです、それは」と呼ぶ者あり）いいですか。（「はい」と呼ぶ

者あり）

次、地方創生。山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

次の事業の、地方創生移住支援金が新規であります。100万円計上されております。主要

な事業の説明書の13ページであります。

これは県の制度を準用しながら、今回新規で出しておられます。東京23区とありますけれ

ども、23区だけなのかということと、嬉野市以外の自治体の参加が今回あるのかどうか、確

認をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。
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○企画政策課長（三根竹久君）

まず、この事業につきましては、国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１の補助事業

ということになっております。国が策定しております総合戦略に基づく移住支援事業という

ことになりますので、国の総合戦略では、東京一極集中の是正を大きく掲げているというこ

ともあって、東京からの移住者に限定をされているものでございます。

県内の自治体では、ほとんどの９市６町が参加をしておりますけれども、小城市、みやき

町、上峰町、吉野ヶ里町、玄海町が不参加となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

佐賀県の分だけですけれども、ホームページで見てみますと、東京23区以外の周辺自治体

も、県も含めて入っているような感じがしますけれども、これを嬉野市はあえて東京23区に

されたのか。県が示しているエリアまでは該当なかったのか、それを確認いたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

これは県の事業ですので、条件というか、東京23区以外でも、東京圏というところでの居

住者も含まれております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

ここに記載のある東京都の23区だけじゃない形で──23区も含めてですけれども、周辺自

治体、県も含めてあるんですけれども、それは嬉野市は該当しないということで、東京23区

だけということで、確認します。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

東京圏ということで、埼玉県、千葉県、神奈川県の居住者も、来年度の補助の対象にはな

ります。

以上です。（「なるね」と呼ぶ者あり）（発言する者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。止めたほうがよかですか、もう一回確認しますか。
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暫時休憩します。

午後４時14分 休憩

午後４時15分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

先ほどの答弁で、埼玉県、千葉県、神奈川県も含むという答弁でしたけれども、まず、東

京23区に在住者と、あと連続して５年以上、東京圏には埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県

ですけれども、そこに在住し、東京23区へ通勤をしている人ということになりますので、千

葉県、埼玉県に在住者が、東京23区に勤務をしていないと対象外ということになるというこ

とになります。（「もう３回目やろ」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

３回済んだです。（「済んだね、以上です」と呼ぶ者あり）

次、空き家バンク。山下芳郎議員。

○12番（山下芳郎君）

次、主要な事業の説明書14ページです。

空き家バンク利用促進事業であります、222万円計上されております。

これも主要な事業の説明書の中でいろんな──これはそれこそ新規じゃないかと思うんで

すが、継続になっていますね。事業内容が変わっての継続なのかな。

その中でですけれども、①から⑩までありますけれども、①と②、この物件につきまして

は認定前なのか、空き家としての認定後なのか、どちらでもいいのか。

そしてあと奨励金です。⑥と⑦と⑧と⑨がありますけれども、この奨励金の対象者の制限

はあるのか、確認をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

①リフォーム補助金と②ＤＩＹ補助金ですけれども、これについては、空き家バンクへ登

録した登録物件が対象ということになりますので、登録前のリフォームについては補助の対

象外ということになります。

それと、⑥登録物件紹介奨励金と⑦物件登録奨励金についての制限についてですけれども、

登録物件の促進を目的としておりますので、今のところ対象者の制限は設けていないという

ことになります。

以上です。（「はい、分かりました。以上です」と呼ぶ者あり）
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○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、諸上栄大議員。これは何か飛んどっよね。ナンバー５やろ、ページで。

○２番（諸上栄大君）

はい。

○議長（田中政司君）

33ページの企画費のところですね。

○２番（諸上栄大君）続

はい。企画費に関してお伺いします。

○議長（田中政司君）

これも主要な事業の説明書の国際交流事業のページでよろしいですか。

○２番（諸上栄大君）続

はい、それでお願いします。

国際交流事業に関してお伺いします。

主要な事業の説明書は127ページになりますが、まず、観光商工課の事業ですが、予算計

上が企画費に計上されているという状況がなぜなのかという、そういう気づきがあったもの

で、聞かせていただきたいという点と、この国際交流事業、具体的にどのような事業を行わ

れるのかというところをまずお聞かせ願いたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

国際交流事業につきましては、これまでも企画費の中で計上を行っておりますので、今回

も企画費のほうで計上を行っております。

具体的な事業内容ということですが、市の国際交流関係事業の補助ということで、外国語

の刊行物等の編集とか翻訳、監修、国際交流事業等への支援、それから地域住民に対する語

学指導への協力、また、地域、民間の交流団体との事業活動に対する助言、参画ほか、国際

交流活動への支援を依頼する予定としております。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

先ほどの山下議員の質問に対する答弁の中で、この国際交流事業に取り組まれる背景とい

うのの中で、インバウンド観光に力を入れたいと。ただ、そういった中において語学的なと
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ころが若干弱いところもあって、こういう交流事業に取り組みたいというような説明をされ

たかと思うんですけれども、この国際交流事業に関してですけれども、実際に来ていただく、

私のイメージ的にはＡＬＴみたいな方が実際に来ていただけるというような、その方がいろ

んな事業を展開されるというようなことでイメージを捉えているんですけれども、そうなっ

た場合に、アジア圏の語学が堪能な方が来られるのか、あるいは英語圏の方が来られるのか、

来られる国の方というのはどのような考えを持たれているのかということ。

それと、もちろん来られた方に関しては、地域交流というのがすごくミッションになって

くるとは思うんですけれども、そうなった場合に日本語の能力を非常に発揮しなければなら

ないと思うんですけれども、来られる方に関しての日本語能力というのがどれくらいのレベ

ルなのか、そういうところの規定があるのかどうか、そういったところをお聞かせ願いたい。

あと１点、旅費が計上されているんですけれども、旅費の算定根拠までお願いしたいと思

います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

国際交流事業につきましては、市内にあります案内看板等につきましても英語での表記が

ないとか、いろんな問題が今まだ残っているところで、課題となっているところであります。

ということで、今回ＪＥＴプログラムの事業に乗りましての招致となりますので、予定と

しては英語圏の方を希望で出しております。

あと、日本語能力ということでありますが、ＪＥＴプログラムの中に、今言われました外

国語指導助手、ＡＬＴと、あと２つ事業がありまして、国際交流員とスポーツ交流員という

のがありますけれども、この国際交流員につきましては日本語能力はかなり上でないとこの

事業に応募することができませんので、日本語能力はあると理解しております。

あともう一つ、旅費の積算根拠ですけど、国際交流員につきましては、研修が幾つか予定

されておりますので、その研修旅費等を予定しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

諸上栄大議員。

○２番（諸上栄大君）

３回目になりますが、英語圏の方が来られるというような状況で説明があったわけです

けれども、逆に、こちらから英語圏の人、かつ中国語、韓国語、２か国語対応できる方に

お願いできるかというような要望とマッチングができるＪＥＴプログラム、ここのクレア事

業所なのかという点を聞きたいということと、この方は具体的に４月から就任されるのか、
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ＡＬＴの場合は９月からの就任で翌８月までというような形になると思うんですけれども、

いつからいつまで来られるのか。単純に報酬を12で割ったら32万円ぐらいの報酬額で計上さ

れていますので、４月からなのかなと思うんですけれども、その辺の考え方を最後に聞きた

いと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

まず時期についてですけれども、通常はＡＬＴと同じく夏からの勤務になるんですけれど

も、今年度につきましては、オリンピックの関係上、９月からの赴任ということで聞いてお

ります。なので、９月からの予算計上としておりますので、８か月分の報酬費を組んでおり

ます。それは日にちがはっきりとしないので、取りあえず８か月としているところでありま

す。

それと、要望できるかどうかですね。その件につきましては、希望は出せますけれども、

採用に申込みがある方がどうなるかによって変わってくると思いますので、必ずしも希望ど

おりにいくとは今の段階では言えない状況でございます。

以上です。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

次に、山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

地域おこし協力隊については、さっきの議員の答弁で通告内容が理解できましたので、取

り下げます。ぜひとも地域と連携して、地域おこし協力隊のサポートをよろしくお願いした

いと思います。

それでは、次の移住促進事業についての質問を行います。

通告内容としては、申請者の補助の上限額を定めないのかということで質問をしておりま

すが、私の感覚としては、全員協議会のときに説明がありました最大は270万円ぐらいにな

るというふうにお話があったんですけれども、もらえるものはうれしいんですけれども、補

助の金額としてはちょっと過剰なんじゃないかなと思いまして、例えば伊万里市のように上

限を100万円と定めるような、そういった制度でもいいのかなというふうなことで質問をし

ております。まず１点目の質問をいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

県内でも、伊万里市や多久市など上限を定めている自治体もございます。ただ、そういっ
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たところと合わせてしまうと差別化ができないのかなということもありますので、今回につ

いては差別化を図るためにも、これまでと同様なんですけれども、上限は定めておりません。

ただし、来年度の実績による効果検証を行ったところで、その上限設定の検討についてもし

ていきたいと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

この補助金も一時所得の対象になるということで、恐らく伊万里市は税金がかかるぎりぎ

りの100万円でされているというふうに私は考えたんですけれども、そこでまた別の質問な

んですけれども、この近隣の圏域でもし移住をされた方が、例えば隣町から嬉野市に来られ

たというふうなことで補助金を出しますと。嬉野市は確かに増えますけれども、隣町は例え

ば減るということになると、全体としてはプラスマイナスゼロなんじゃないかなというふう

に私は思ってしまうんですよ。確かに、近隣の市町と差別化を図るためにたくさんの補助を

するというのは魅力的だと思います。ただ、それが近隣の市町で行き来するような補助、そ

ういったものを推進するものであれば、あまり効果がないのかなと、この地方創生の観点か

らですね。そういった意味で、先ほどの東京都からの分について補助をされるというふうな

ことで、地方創生の本来の目的であります、都市部からとかに限定して補助額は高めにする

けれども、近隣の市町については上限を一定の金額をするとか、そういったアイデアがまだ

まだ考えられるというふうに思います。

そこで、この近隣の市町で移動することに対して、本当にそれが効果があるのかなという

ふうなことを疑問に思っているんですけれども、そういった点について担当課のお考えをお

伺いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

議員おっしゃるとおり、国での地方創生としては東京圏からの地方への移住ということを

推進されています。そういった目線、視点から見ると、武雄市、鹿島市から嬉野市に移住し

ても、県レベルでもただの引っ張り合いにしかなっていないようなことにはなるかもしれま

せんけど、嬉野市としては人口増にはつながっていくものと思います。

その点について今後見直しとかも行うべきだとは思いますけれども、取りあえずこれまで

12年間、持家奨励金、転入奨励金という制度でやってきておりますけれども、今回それを大

幅に見直して、中身を変えているところです。

持家奨励金については今回廃止と。それと転入奨励金のみになっておりますけれども、こ
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れについても、嬉野市に来てからこういった制度があったのかという方は対象外と。事前に

移住先を探されている方でこの奨励金が背中を押したというような方についての交付という

ことを考えております。そういった方の掘り起こしのためにも、東京での移住説明会とか、

そういったところでのチラシ配布とか、ＳＮＳでの発信とか、そういうことをしていきたい

と思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

分かりました。この移住促進応援金というのは今までもありましたけれども、とても有意

義な事業で、継続して長期にわたってやるということにまた意味があると思います。今はふ

るさと応援寄附金がありますので大半の予算を維持できていると思いますけれども、今後も

持続的な事業としてそういったことも考えていただきたいなと。

少し先ほどのところで、予算を使うなということではなくて、移住促進応援金で少しでも

上限とかを定めた上で、余った予算については、本来子育て支援とか、そういったものを充

実させることによって自然に移住を促進できるというふうに思いますので、総合的に考えて

いただきたいというふうに思います。

○議長（田中政司君）

答弁は。

○１番（山口卓也君）続

結構です。

○議長（田中政司君）

いいですか。

○１番（山口卓也君）続

はい。

○議長（田中政司君）

次に、辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

地域おこし協力隊についてであります。

主要な事業の説明書を見ておりますと大体書いてあるんですけれども、採用基準というん

ですかね、そこら辺があるのかということと、業務内容を具体的に御説明をお願いします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）
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採用基準でございますけれども、明確な数値的な採用基準というのはございませんけれど

も、採用までの流れとしましては、今の若い方たちの仕事を探すのにはどういった手段で探

されているのかというと、スマホの就職サイトで探すというのが一般的だということですの

で、そういった大手の求人サイトのほうに掲載をして募集をかけます。その中で数名の応募

があれば、３名程度選考をいたしまして、お試し地域おこし協力隊という制度がございます

ので、そちらのほうを使いまして３日間程度、嬉野市に実際にその３名の方に来ていただい

て、ワークショップとか、そういったものを通じまして、人柄とか、そういった業務に対す

る意欲などを確認した上で最終的に１名を採用したいということで考えております。

業務の内容としましては、説明書にも書いておりますけれども、通常は企画課のほうに在

籍をしていただくと。そして、空き家バンク関連の業務、それと来年の新規事業であります

お試し移住の住宅とサテライトオフィスの運営とか、あと、関東とか、関西での移住相談会

等について、移住者の目線からのアドバイスとか、そういったものが有効ではないかと考え

ておりますので、そういった業務に当たっていただきたいということで、移住関連全般的な

業務ということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

言ってみれば、その人のやる気が中心になってくるのかなというふうに思いますけど、例

えば、宅建を持っているとか、建築士だとか、あるいは情報発信に詳しい人だとか、そう

いったことの要件を入れるとちょっと厳しくなるのかなとまた思ったりもしますけれども、

一番は、今全国的にこういったのがありますけれども、ミスマッチですよね。ほとんどがな

かなか地元に残っていただけないという状況が続いております。

そういった意味では、人選というのは非常に重要になってくると思いますけれども、本市

の目的と、その協力隊の方の意思、目的、ここが合致しないとミスマッチの形になってしま

うのかなというふうに思いますけれども、そこら辺を重要視して採用に当たっていただきた

いというふうに私は思っているんですが、そこら辺のところはどういうふうに思っておられ

るのか、よろしくお願いします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

議員おっしゃるとおり、ミスマッチによる協力隊の失敗事例というのが全国的に発生して

いるということもございますので、今回採用に当たっては、先ほど言いましたように、お試

し地域協力隊ということで、実際に寝食を共にして３日間一緒に活動をするということで、



- 130 -

その人の人間とか、そういったところを見た上で採用を決めていくということにしておりま

す。

以上です。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。

次に、増田朝子議員。

○８番（増田朝子君）

私は、国際交流事業についてお尋ねします。

主要な事業の説明書127ページなんですけれども、こちらは今、多くの議員の方から質問

がありました。この国際交流事業、ずっと観光商工課で担当されておりますけれども、企画

費ということで政策分野に男女共同参画とあります。以前から国際交流に関して観光商工課

というのがどうしてかなと私も思いまして、幾つかの自治体の方にお聞きしましたところ、

やはり企画政策課の担当ということもありました。

それで、まずそこもお尋ねしたいところなんですけれども、それと、この内容としては先

ほどの同僚議員の質問でも大体分かりましたけれども、実際は９月ぐらいから英語圏の外国

人の方に来ていただいて、住んでいただいてということですよね。そして、いろいろ活動を

していただくわけなんですけれども、そこに私が出しました宿舎借上料というのも、どこか

お住まいのところを確保するというところですよね。分かりました。

先ほどの質問と、もう一つは、今、国際交流のことではどう、カフェこくさいじんという

活動をされていらっしゃると、そことこの事業との関連性、そこをお尋ねしたいと思います。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

お答えいたします。

今の質問は、カフェこくさいじんとこの事業の関係性ということでよろしいんでしょうか。

（「もう一点が、担当課のことですけれども」と呼ぶ者あり）はい。今までも観光商工課の

ほうで、国際交流に関する予算は企画費のほうで計上してきておりました。

この国際交流員につきましても、各市町によって対応が違うと思うんですけれども、観光

商工課のほうに配属されている国際交流員もいらっしゃいますので、うちのほうとしまして

は、インバウンド関係のほうでの招致にということで手を挙げておりますので、観光商工課

のほうの予算要求となっております。

中身に関しても、観光ＰＲとか、地域の国際交流ということでは、今現在、先ほど言われ

た日本語教室として新年度、予算要求をさせていただいております。今現在行っているカ

フェこくさいじんが、今まではクレアのほうの予算をもらっていましたので、予算計上はさ
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れておりませんでしたけれども、２年度からは日本語教室ということで、同じ企画費の中に

括弧書きの日本語教室で計上させていただいております。

赴任につきましては、大体８月からなんですけれども、今年度はオリンピックの関係でそ

の辺が前後するかも分からないということなんですが、予算としては８月からの８か月間を

計上しております。

取りあえずは、こちらに来ていただいて全く分からない中での日本語教室等へのスタート

ということはできないと思いますので、予算上は別々の予算で計上をしております。支援等

は、いずれはしていただくようになるとは思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田議員。

○８番（増田朝子君）

日本語教室とか、そういうイベントごととか、いろんなことに対しての活動をしていただ

くということなんですけれども、では、この事業が今年度８か月の予算ということで報酬と

して計上されていらっしゃるんですけれども、今後これを事業としてずっと、例えば３年と

か５年とか、今ＡＬＴの事業をされていらっしゃるみたいに、ずっと長期的に計画をされて

いらっしゃるんですか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

この事業につきましては、20年ぐらい前からあっている事業だとは思っています。うちの

ほうも今、国際戦略というのがうちの課のほうについておりますので、いろんな意味で外国

に向けての発信とかもしていかないといけないような状況になってきておりますので、この

事業について先進的に入れていらっしゃるところに聞いたり、県の国際交流協会とかにもお

尋ねしたりもしていたんですけれども、その中でも嬉野市は早く入れないといけないのでは

ないかなというような助言もいただきましたので、今回予算計上をさせていただいておりま

す。

今までは、県の国際交流協会とかに連携をお願いしてしていたんですけれども、今年度が

オリンピック開催ということで、県のほうも県の事業でいっぱいいっぱいになるので、市町

までする余力はないですよというようなことも言われましたので、市のほうでの計上となっ

ております。

以上です。

○議長（田中政司君）

増田朝子議員。
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○８番（増田朝子君）

それでは、９月から来ていただく方にとっては、ＡＬＴでも例えば３年間とかの期限があ

りますよね、１年更新の３年間とかですね。この事業に関してはそういう、例えば１年更新、

ずっと年度年度の更新とは思うんですけれども、そういった縛りとか、決まりはないんで

しょうか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

大本がＪＥＴプログラムという同じ事業になりますので、その中の職種が違うということ

になりますので、その辺は１年間の契約の更新となっていくと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

それでは、今のところですみません、私のほうのミスで、先ほどの辻議員が地域おこし協

力隊だけで終わって地方創生移住支援金のほうを私のほうが見逃していましたので、戻って、

辻浩一議員の地方創生移住支援金について質問を。辻浩一議員。

○10番（辻 浩一君）

東京23区の規定の意味は何かということで、先ほど言われたことで了解をしましたけれど

も、ただ、国として東京一極集中を避けるためにという事業であるならば、それに伴う職業

等も必要になってくると思うんです。そういった併用するような支援というような事業とい

うのはないんでしょうかね。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

東京23区からの移住のみではなくて、あと、さがＵターンナビという就職サイトを使って、

ここに登録されている企業に就職が決まって転入される方に対する助成金ということになり

ますので、このさがＵターンナビのほうで就職の支援も受けられるということで御理解くだ

さい。

○議長（田中政司君）

辻議員。

○10番（辻 浩一君）

要は佐賀県が、さがＵターンナビを使って就職、転入する者に限られるということですか

ね。分かりました。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）答弁は。（「よかです」と呼ぶ者あり）
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では次に、川内聖二議員。これも事業名で１つずつ、地域おこし協力隊、お試し移住・サ

テライトオフィスですね。

○７番（川内聖二君）

そうですね、はい。

それでは、主要な事業の説明書のほうでいきますと９ページ、地域おこし協力隊ですね。

これに関しましては先ほどから説明をいただきました。理解できましたけど、私が危惧し

とったものは、やはり全国的にも移住に関しましては定住、移住に関してはミスマッチがあ

るというところを考えておりましたので、その辺は十分に今までの答弁で理解はできました

けれども、人を見るのは難しいとは思いますけれども、十分に３名の方から１名を選択する

件に関しましては努力をなさっていただきたいと申しまして、答弁は結構です。これは取下

げをしたいと思います。

次に、主要な事業の説明書でいいますと10ページ目のお試し移住・サテライトオフィス、

これも先ほどの説明でこっちの地域おこし協力隊との連携ということで十分に理解できまし

たので、取下げをいたします。

３つ目が、主要な事業の説明書12ページ……

○議長（田中政司君）

地域公共交通網形成計画策定業務は、委託料の。

○７番（川内聖二君）続

すみません、地域公共交通網形成計画策定業務に関しましてお伺いをしたいと思います。

本日、これに関しましてはいろいろと御説明がありました。九州新幹線西九州ルート開業

を見据えた交通拠点機能の充実、持続可能な公共交通体系づくりということで説明を受けて、

２か年で計画をするもので、令和２年度では、地域の実情や交通自体を把握するため、アン

ケート調査、ヒアリング調査等をお伺いしました。そして、令和３年度に課題解決への具体

的な施策の検討とありますが、この計画を実施するとなれば、いつから行われるのかをお伺

いしたいと思います。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

この作成業務の作業ということでよろしいですか。（「いや、業務を行った後です、先に

なりますけど。一応計画はずっと立ててこられているということは分かっているんですけど、

今回このような２か年かけて事業を行われますよね、策定業務を。それをまた実施計画とい

いますか、そちらのほうは平行して行われないのかなということをお伺いしたかったんです

けど」と呼ぶ者あり）
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この計画策定業務において計画を策定するようになりますけれども、令和３年度までかけ

て計画をつくりますので、それ以降の計画となります。（「それ以降ですか」と呼ぶ者あ

り）はい。よろしいでしょうか。

○議長（田中政司君）

川内議員。

○７番（川内聖二君）

そしたら、一応２か年かけて、自分としては九州新幹線西九州ルートを見据えてというこ

とでやって、事業的なものを、それに関連しての事業とそれも含めてということを思ってい

たものですから、今回この質問を行ったところでございました。

そしたらこの内容は、駅が開業してもそれを見据えてというか合わせて、間に合うような

というふうな方向性ではないということですよね。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

お答えいたします。

新幹線の開業も合わせて、２次交通を含む駅利用者のスムーズな移動手段を確保するとい

う意味からも計画を作成していきたいと考えております。

以上です。

○議長（田中政司君）

川内聖二議員。

○７番（川内聖二君）

今、課長が申されましたように、その２次交通ですね、要するに。それも含めてというこ

とであって、じゃ、部分的にその２次交通を駅の開業までには開業をするという方向性では

ないですかね、すみません。その辺ちょっと、私が理解不足か分かりませんけど、改めてす

みません、よろしくお願いします。

○議長（田中政司君）

新幹線・まちづくり課長。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）

この計画を作成するに当たっては、２次交通も含めて考えていきたいと思っております。

（「それを最初に、それが間に合うのかなということで、いつ頃から実施、実行されるの

か」と呼ぶ者あり）実施は、新幹線の開業に間に合うようにつくっていきたいと思っており

ます。

以上です。

○議長（田中政司君）
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計画をですか。

○新幹線・まちづくり課長（小野原 博君）続

はい、計画をつくっていきたいと。（「そして、その実施。その計画は分かるんですけど、

それをいざハード──ハードというが、運営されるのはというのをお伺いしたかったんです

よ。」と呼ぶ者あり）

実施に向けても間に合うように計画をつくっていきたいと考えております。

以上です。（「はい、分かりました。次ですよね」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

はい。次、移住促進事業について。川内聖二議員。

○７番（川内聖二君）

主要な事業の説明書の12ページですけど、これに関しましては、移住促進事業ですね。先

ほどの説明のほうでも把握はいたしましたけど、私といたしましては、これまで持家奨励金

のほうを２つ一緒にして事業を出されて、奨励金を持ってきていただいたんですけど、今回

は移住促進のほうだけということになって理解はできるんですけど、これまでのように持家

奨励金のほうを継続して、嬉野市に永住をしてもらうというふうな方向で持っていけないか

なということをお伺いしたかったんですよね。それは今回なくされたんですけど、今後その

ような考えはないか、お伺いをしたいんですけど。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

これまでの定住奨励金の中に、メニューとしては転入奨励金と定住奨励金というものがご

ざいました。今回、その持家奨励金については廃止をしております。本来、その奨励金の目

的が定住人口の増加を図るためというものでございましたけれども、実際この効果検証を

行ったところ、この奨励金を受けた方の約８割が奨励金がなくても市内に建てていたという

結果があったため、今回見直しを行ったところでございます。

ＰＤＣＡサイクルの観点からも、見直した後にまた元に戻るということは考えてはいない

ところでございます。

以上です。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

お諮りします。

議案審議の途中でございますが、本日の会議時間は議事進行の都合によりあらかじめ17時

30分まで延長をいたします。御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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○議長（田中政司君）

異議なしと認めます。したがって、本日の会議時間を17時30分まで延長することに決定い

たしました。

それでは、議案質疑の議事を続けます。川内聖二議員。

○７番（川内聖二君）

それでは、地方創生移住支援金ですね。主要な事業の説明書の13ページになります。

これも先ほど答弁のほうで東京の一極集中を避けるためということだったんですけど、先

ほど辻議員に対する答弁のほうで、さがＵターンナビを活用しての分ということで答弁をい

ただきましたけど、さが就活ナビというものを調べてみたところ、この趣旨というものは、

内容を見ていましたら、要するにいろんな職種のベテランといいますか、それに特化された

方々がさがＵターンナビということだったんですけど、県からこの支援金が出たときに、市

のほうからはその辺の趣旨に関して、なぜ東京23区かということを県のほうにもちろんお伺

いになられたと思うんですけど、さがＵターンナビからというふうに指定されてある理由と

いうのをお伺いしたいんですけど。よろしくお願いします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

指定というか、これは先ほど来申し上げていますけれども、県が定めた内容となりますけ

れども、このさがＵターンナビの登録には人手不足が顕著な産業であることというような要

件がございまして、地方で人手不足で困っている企業と、東京圏に在住する方の仕事のマッ

チングということでこういった要件が付されているものと考えています。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

川内議員。

○７番（川内聖二君）

結構です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

先ほどからの国際交流事業のクレア事業についての質問で大体分かりましたけど、要する

に今年はオリンピックイヤーで国際交流を国のほうがそういうふうなことをしましょうとい

うことで、この自治体国際化協会（クレア）、これは、私の記憶の勘違いやったら申し訳な

いんですけど、以前、タイ国等などへの嬉野美白温泉事業でされたところとまた違いますか
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ね。全然、全く関係ないですかね。全然違うんですかね。この自治体国際化協会というのは、

民間の団体なんですか、どういう団体なんですか。

○議長（田中政司君）

分かる。暫時休憩しようか。（「はい」と呼ぶ者あり）

暫時休憩します。

午後５時 休憩

午後５時２分 再開

○議長（田中政司君）

再開します。

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

クレアについてですけれども、クレアは一般財団法人自治体国際化協会となっておりまし

て、このＪＥＴプログラムという事業自体が1987年から始まった事業となっております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

そしたら、このＪＥＴプログラム、これはどういう内容なんですか。

○議長（田中政司君）

観光商工課長。

○観光商工課長（中村はるみ君）

これは、語学指導等を行う外国青年を招致する事業でありまして、その中にＡＬＴ語学指

導、それから国際交流、それとスポーツ交流と３つの分野に分かれておりまして、今回計上

をしておりますのが国際交流ということで、国際交流員の招致をするということで予算を計

上しております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。３回目ですね。

○11番（山口忠孝君）

分かりました。

次よかとかね。

○議長（田中政司君）

次の負担金の18節．負担金、補助金及び交付金の地方創生移住支援金。

○11番（山口忠孝君）続
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これも、先ほどから何回も議員のほうから質問が出ておりました。東京圏一極集中解消の

手助けの一施策だと思います。それは理解しましたけど、結局これは全国どこの市町でも

やっているんですよね。佐賀県でも５つぐらいありますよね。全国どこの市町でもこういう

話が行っていると理解していいですね。違う。どこの市町というか、東京圏一極集中の、受

ける、受けないは別として、そういう施策を国が全国の市町にやっているんでしょうという

こと、受ける、受けないは別としてよ。全部受けるじゃないんだろうけど。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

この事業が国の事業ですので、佐賀県以外のところでもしているものとは思われますけれ

ども、そこら辺の確認はしておりませんので、後ほどの回答ということでさせていただきた

いと思います。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

佐賀県内でも５つぐらいの市町がこれに手を挙げているということですので、要するに、

結局、嬉野市としてはシティプロモーション、そっちのほうで自分でやっていかないと、な

かなか実際向こうの方が来ないんじゃないか。ただ、こういうのがありますよと、補助金が

ありますよだけでは厳しいところがあるんじゃないかというのが１つ。

それと、これは地元嬉野市出身の方に呼びかけていいんですか。こっち出身で向こう在住

で、自分の知り合いが東京23区のほうに仕事しているけん、こういうのがあるから戻ってお

いでとか、また、親がいて、そういうところにも家があって、そういう形でもよろしいんで

すか。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

まず、先ほどの説明でちょっと誤解があるようですけれども、佐賀県内では、小城市、み

やき町、上峰町、吉野ヶ里町、玄海町以外が参加していると。この５団体以外が参加をされ

ている。

そういう中で、嬉野市も来年度始まるわけですけれども、よその市町に来てもこの補助は

受けられるということですので、そういった議員の御提案のとおりシティプロモーション等

については重要かと思います。今までも、東京、大阪、そういったところでの移住相談会等

でシティプロモーション、そういった誘致をしておりますので、魅力的な移住、今作成中で
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すけれども、移住のパンフレット等を充実させていくと考えております。

それと、もともと嬉野市出身者の方であっても、この条件が５年以上、東京に住んでいれ

ば該当になるということになります。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、諸井義人議員。

○３番（諸井義人君）

私はふるさと応援寄附金の使い道についてという形でのお尋ねをいたします。

ふるさと応援寄附金は、昨年31億円ぐらいの、30億円を超える寄附金があって、そのおか

げで今年14億円ぐらい利用ができるということになるわけですけれども、14億円のうち、今

年はどんと──昨年まではちょっと少なかったんですけれども、子育て夢基金というところ

で１億円というふうにどんと積立てをしてもらっておりますけれども、昨日を見ると、新型

コロナウイルスの関係と原油安の関係で株安や円高が急激に進んで、世界中の経済が大混乱

をしているような状況に備えて、嬉野市としてももう少し──この子育て夢基金はパーセン

トに直すと１割にも達していません。私の提言としては、嬉野未来基金のようなものをつ

くっていただいて、例えばふるさと応援寄附金の基金からの繰り出しというか、使うときに

は２割程度はそういうふうに積立てをしておいたほうが、嬉野市の将来のためになるんじゃ

ないかなということでお尋ねをいたします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

基金の積立ての件なんですけれども、先ほど市長の答弁にもありましたけれども、今後公

共施設等の老朽化とかに施設の改修費用が大きく負担になるということも見込まれておりま

すので、今のうちから基金の醸成が必要であるということは十分認識をしているところでご

ざいます。

ただし、懸念されているのが全国的に地方自治体の基金が年々増加しているということで、

財務省のほうから交付税の積算が甘いのではないかというような意見も出ているところでご

ざいます。今の御提案の基金については、万が一とか、そういったものに備えて基金を積み

立てたほうがいいという御提案ですけれども、そういった目的がはっきりしていない基金の

新たな積立てというものについては慎重に行うべきだとは思います。

子育て夢基金につきましては、こどもセンターとか、そういったものの建設という明確な

目的がございますので、そちらのほうはいいと思いますけれども、目的がはっきりしない基

金については慎重な取扱いが必要だと考えます。
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以上です。

○議長（田中政司君）

諸井議員。

○３番（諸井義人君）

なかなか厳しくて、地方交付税に影響するようであれば、なかなか難しいものなんでしょ

うけれども、それならば子育て夢基金、これを１割ないし15％あたりまで引き上げることは

可能なんでしょうか。今回１億円積立てをされていますけれども、これを例えば２億円とか、

14億円を利用するならば、１億4,000万円ぐらいをここに積み立てるということは可能なの

でしょうか、お尋ねします。

○議長（田中政司君）

企画政策課長。

○企画政策課長（三根竹久君）

寄附も一応、寄附者の意向というものがございますので、その範囲内であれば可能だとは

思いますけれども、あまり多く、割合的に子育てになるのもちょっとどうかと思いますけれ

ども、可能は可能だと思います。

以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

次に、宮﨑一德議員。

○５番（宮﨑一德君）

地方創生移住支援金事業、この点につきましては、先に同僚議員等の質問で理解ができま

したので、取り下げます。

○議長（田中政司君）

次に、歳出124ページから125ページの１項．総務管理費、７目．企業誘致費についての質

疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。初めに、山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

主要な事業の説明書で説明をいただきたいんですけれども、主要な事業の説明書の19ペー

ジ、企業誘致ビルの維持管理として、財源内訳として県支出金が1,000円ありますけれども、

この説明をお伺いします。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

この1,000円の計上につきましては、県のさが創生オフィススペース創出事業という交付
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金がございますが、その分の予定として1,000円を計上しているところです。ただ、1,000円

を計上していますのは、あくまで空室に対する補償になりますので、年度当初はやはり全室

入居を頑張っていくというふうなこともありますので、1,000円のみの計上になっていると

ころでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

今、企業誘致ビルが２社で、もう一社が民間のオフィスを借りられるということで、計３

社、事務系の企業が嬉野市に来られたということでとてもいいことだと思います。

さっき課長もおっしゃられましたけれども、企業誘致ビルはまだまだ空室があるというこ

とで、今後その空室を埋めるために、令和２年度の企業誘致をどのように進められるのか、

方針とか、そういったものをお伺いいたします。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

まず、引き続き関係機関、県であったり、佐賀県が東京にお持ちの首都圏事務所なりと協

力体制を取りながら進めていくというのが一番だと思っております。

それとあと、市独自で関係がある企業さんを訪問して、サテライトオフィス等の進出につ

いてお願いをしていくというふうなことを考えております。

そういったことも含めて今回、新年度予算につきましては、旅費等についても前年度より

も多くの計上をさせていただいているところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口卓也議員。

○１番（山口卓也君）

特に、最近テレワークというふうなことが注目をされています。そういったこともありま

して、田舎であっても、嬉野市であっても、都会と同じように事務系は仕事ができますよと

いうことをＰＲされると思いますが、私が考えるのは、今おられる企業の成功事例をやはり

持って、企業訪問とか、企業誘致活動をするべきだと思うんですよ。なので、今入居されて

いる企業のサポートもしながら、成功体験だったり、困ったこととか要望などを聞きながら、

それを次につなげていくといったことがより重要になってくると思うんですけれども、いか

がでしょうか。
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○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

今現在も進出いただいている企業様については密な連携を取って、日常的にとは申しませ

んけれども、たびたび訪問をしていろいろな状況をお伺いしているところです。

そういった中でも自分たちが知り合いの企業に紹介をしようかというふうなお話も頂いて

いるところですので、そこら辺も今後は進めてまいりたいと思っておるところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

次に、森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

私のほうも、今質問があったところと同じ企業誘致ビル事業ですね。主要な事業の説明書

で19ページ。

私のほうは、この中の本年度の事業費内訳で見たところの一番上のところ、需用費という

ことで、光熱水費418万6,000円ですね。これについて少し詳しい説明をお願いしたいと思い

ます。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

光熱水費418万6,000円でございますが、こちらは企業誘致ビルの共有部分の電気代であっ

たり、水道代であったり、下水道代といった費用を計上しているところでございます。

もちろん、各部屋の電気代であったり、通信費用だったり、そういったものについては各

部屋の事業社様に負担をしていただくということで計画をしております。

以上です。（「分かりました」と呼ぶ者あり）

○議長（田中政司君）

森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

もう分かりました。いいです。

○議長（田中政司君）

次の工業団地もよ。

○９番（森田明彦君）続

ただいまの分については理解いたしました。
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その次、工業団地の調査費ということで1,000万円上がっています。予算書の説明書の125

ページ。

この業務内容について、これについても説明をお願いいたします。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

これは、昨年の12月定例会の一般質問の中でいろいろな御意見をいただいた中で、市とし

て答弁をした中で、こういった市内全域を候補地とした団地調査を行いたいということで新

年度の予算のほうに計上お願いしたい旨を説明したところです。

中身としましては、先ほど申しましたように市内全域を調査の対象としまして、インフラ

とか、流通経路とか、あと、生活環境、また、現在の工業団地の状況とか、そういった様々

な条件といいますか、そういったものを加味しながら条件整理を行って、候補地を検討して

いきたいというふうに思っているところでございます。

これは委託費で計上をしておりますので、そういった調査を行われるコンサルタント業務

を行う事業者さんのほうに、委託事業として業務を請け負っていただきたいと思っていると

ころでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田明彦議員。

○９番（森田明彦君）

大体分かりましたけれども、今の説明の中にもありましたように、久間工業団地の件もあ

りますし、それから嬉野町地区でも以前から取り沙汰されて、お話をされている箇所もある

ということで、この件を私たちも興味を持って見てきたところでした。

だから、今回また新たに適地の調査ということで、今まであまり語られなかったような部

分の事業として大きな予算が上がってきたものだから、いわゆる自発的なものなのか、もし

くはそういった外からの何かそういう調査あたりもしてくださいというような、どういう場

所がありますかというような、そういったような外からの意見等もあっての事業なのか、そ

の辺を少し、分かれば教えてほしいんですけど。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

まずもって、２か所、工業団地ということで嬉野市にございますけれども、10年以上進展
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がないまま現状になっているということで、地権者の方には非常に御迷惑をおかけしている

ところです。

そういった中、状況というのが変わっているというのが、やっぱり10年以上たっています

ので、再度そういった適地調査する必要性があるということで今回、予算の計上をさせてい

ただいているところでございます。

以上です。

○議長（田中政司君）

森田議員。

○９番（森田明彦君）

一応確認ですけれども、あくまでも市としての自主的な発案による事業という捉え方でい

いですね。

○議長（田中政司君）

よかですね、答弁は。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

お諮りします。

議案審議の途中でございますけれども、先ほど延長いたしました本日の会議時間、議事進

行の都合によりあらかじめ17時45分まで延長いたします。御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは再開します。山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

この工業団地の調査での1,000万円、この金額が私は物すごく気になったんですけど、そ

の辺の根拠、どうして選定するのに──時間とか、そういうものがあるでしょう。どれくら

いかけてどういうふうにするのか、その辺のところが分かればお示しいただきたいと思いま

す。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

この事業につきましては、まずもって県内で数市町の方が実際に事業をされている部分も

ございましたので、その分を参考に今回予算の計上をさせていただいております。

以上です。

○議長（田中政司君）

山口忠孝議員。

○11番（山口忠孝君）

県内のほかの市町でしているところを参考に今回予算を立てたということですね。（「は



- 145 -

い」と呼ぶ者あり）

じゃ、それが全てじゃないですよね。もう少し安くできるとか、そういういろんな形で──

そしたらあれですか、場所まで選定して、そういういろんな──もちろん報告書を提出して

もらうと思うんですけれども、その辺のところの作成費も含めての予算なんですかね。

○議長（田中政司君）

広報・広聴課長。

○広報・広聴課長（井上元昭君）

お答えをいたします。

もちろん、報告書については提出をお願いしようと考えております。

それで、議案が可決いたしましたら入札の準備等に入っていきたいと思いますけれども、

議員が言われたように、今後その準備をする中で、もうちょっと経費が削減できるとか、そ

ういった部分が出てくるのであれば、それはそれとして削減に向けた検討もしながら進めて

まいりたいと思っております。

以上です。

○議長（田中政司君）

よろしいですか（「よかです」と呼ぶ者あり）

次、諸井義人議員。

○３番（諸井義人君）

実は私の一般質問についての予算かなということで把握をしているんですけれども、これ

を早目に調査をしていただいて、地元及び地権者へ、今まで10年かかった経過を含めての説

明ができるようなことを早目にしていただきたいという要望だけで今回は終わります。

以上です。

○議長（田中政司君）

お諮りいたします。議案審議の途中でございますが、本日の会議はこれにて延会にいたし

たいと思います。御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定いたしました。

本日はこれで延会いたします。

午後５時26分 延会


