第２回嬉野温泉駅周辺まちづくり委員会
議　事　録
平成27年3月23日
16：00～18：20
嬉野市役所嬉野庁舎会議室
１．開会

２．挨拶

３．議事

駅周辺まちづくりについて

○導入機能の考え方について事務局より説明

○主な意見

・足湯ではなく入浴施設でもよいとは観光客に対しても市民に対しても。嬉野は温泉というイメージがあるので、足湯よりは入浴できるほうがよい。物販も必要かと思う。道の駅のような、観光客向けに嬉野市内で作られているものを置けるとよい。

・高齢化が進むと、自分でなんでもできる健常者だけではなくなってくる。医療センターの健康とか医療のイメージに関連した施設があるとよい。この場所に整備する必然性ということを考えると、一般の客よりは、これからの時代を考慮したものがあって、嬉野に住みやすくなるとよい。
・高齢者を客層としてとらえるべき。サポートを受ければ旅行に行けるという人がかなり増えるので、そういった人をターゲットにしてはどうか。在宅医療などに携わっている人の話を聞くと余裕がなく、介護を必要とする人たちを受け入れるのは難しいかもしれないが、駅前に象徴的な医療センターができて強いイメージを発することになるので、それに応じた施設ができるとよい。

・嬉野に来る一般観光客はどういう人たちかを考えると、高齢者が一番の客層になっていくのではないか。バリアフリーについても、障害者のためというよりも、高齢でちょっと足が不自由になった方でも過ごしやすい旅館になるなど、バリアフリーは前提として想定しないといけない。また、爆発的に外国人観光客が増えている。言葉もバリアであり、外国人もストレスなく旅行ができる、そういった玄関口としての機能も視野に入れないといけない。バリアフリーは嬉野市が先進的に取組んでいることでもあるので、そういった象徴になれるのではないか。みんなが笑顔になれるというのが大事。
・資料の客層に関する部分に高齢者やバリアフリーなどについて注記などで入れたほうがわかりやすいかもしれない。
・一般とは何か。健常者なのか外国人も含むのかということ。癒しを求めて温泉に来るので、癒しなどがテーマにあるとよい。

・昨日、一昨日と福岡でアラカンフェスタを実施した。還暦以上のアクティブシニアが２日間で5000人以上集まった。集まったのは70歳以上の方が多かった。高齢者をターゲットにしたイベントである以上、バリアフリーは大前提。手話だけでなくすべてアップロードして視覚的にもわかるようにしている。今から10年もすればこうしたことは当たり前となり、整備されているのが前提になる。嬉野温泉についてはきっちり整備されているということは必要条件としては絶対必要。

・ターゲットは車を使わなくても公共交通で温泉宿に行く人。家族でもシニアでも誰であっても駅を降りたら嬉野温泉にすぐ行けるということが大事。悩ましいのは、駅自体が集客装置を目指すのかどうか。ある一定レベルの物販などは入れていいと思うが、駅に集客をもたらすようなものまで作るのか、あくまで結節点として嬉野温泉への便利な拠点として誘導させるためのターミナルと位置付けるのか。博多シティのような、ここ自体をめがけて客が来るような規模の施設を作るところまではいらないのではないか。別府は降りたらすぐ温泉街だが、駅自体はたいしたものは入っていない。それでも別府に対しての満足度はある。また湯布院の駅はギャラリーがある。観光客が来ていい雰囲気だなと思わせるものはあってもよい。
・別府や湯布院に比べて、嬉野は駅と町とに距離感がある。単に駅だけというわけにもいかないだろう。そのあたりのバランス感覚は重要。
・想定されている一般客、ビジネス客、医療、スポーツ合宿など、どのカテゴリーの中にも高齢者などのハンディキャップのある人は存在する。そういった人を細かく位置づけるよりは、誰もが使ってみたい施設として魅力を高めていき、誰でも使えるようにするほうが長続きする。
・資料の中で、客層については４分類した中での一般観光客となっており、一般観光客が最も多いだろうという書き方になっているが、わかりにくいかもしれないので、観光医療やスポーツなどもあるということも伝わるように書いてはどうか。
・観光客を客層で見るのであれば嗜好的な話で考えたほうが良い。たとえば嬉野の温泉やお茶で健康で生き生きとなりたい、そういった観光客をメインターゲットにするという考え方がよい。たとえば駅を出たら流れるような温泉の滝や足湯があったりするのは意図を見せるためであり、ここに何を配置したいかを考えるときには、この駅ではこういう嗜好の人に来てほしいという方向付けをすべき。そういうコンセプトとしてはターゲットを絞ってよいが、結果的にはいろんな人に来てもらうことになる。

・民間主体の運営とあるが、民設民営もありうるという場合、民間側がどんなものを作りたいかを提案してそれを受け止める場合もあるということか。
・どういった機能が必要か議論をいただき、まとまった段階で民間に投げかけて、こういったコンセプトで事業ができないかというお願いに回ることになると考えている。民設民営が難しければ公設民営であったり公設公営も考える必要があるが、できるだけ民間活力を活用したい
・民間事業者が出ることになれば、その事業者が決定権を持つことになり、それが必ずしもここで議論したこととまったく同じになるかどうかはわからない。

○事務局より配置変更案について説明。

○議論

・駅舎と店舗が一体になって、駅ビルとして全体を作っていくという整備は考えていない。ロータリーが本当にいらないのか、とか、店舗と書いているが本当にそれくらいの店舗がいるのかといったところを議論していただきたい。

・国道３４号があるので、両方向から入れるということで、できればロータリーがあったほうがよい。医療センターが先にできるので、バス停とバス動線を各段階でどうするのかが今の段階では見えづらい。また旅館の送迎スペースが必要。タクシーや路線バスの乗り場に停められては困る。通常のバスの発着場所とは別の所に設けてほしい。障害者の方が駅に一番近いところで車を停められるようなスペースも必要。観光バスと一般駐車場は分けたほうがよい。大型バスは12ｍあるので、一般車両の動線とは分けたい

・駐車場での事故は当事者どうしで解決することになるので、一般車とバスの動線は分けたほうがよい。

・西口をここまで動かすのならば、東口も併せて考えてはどうか。西口だけですべて解決しようとすると何か不都合が起きそうに思う。たとえば観光バスは東口という考え方もあるかもしれない
・嬉野温泉駅に降りる客と各旅館とのアクセスが非常にスムーズになっているというのが大前提。バス、タクシー、新しい巡回バスなどに乗ればスムーズに温泉に行ける、という状態を作るのが大事。ここを起点にここから乗っていく観光バスのスペースをロータリーの中に設ける必要はない。ここで団体バスを拾うよりは、個人客を迎えるためのロータリーでよい。既往案では計画される施設がロータリーや道路で分断されていたので、それだと非常に厳しいと思ったが、ケース１やケース２だとそれが解消される。道の駅ができるというイメージだと、実際は車で来る人が何割かいるので、店舗と駐車場の関係性が近いほうがよい。駅を降りた人もすぐに店に入れるほうがよいと考えると、ケース１の考え方のほうがなじみやすい。ケース３はさすがにここまで駅舎との距離があると厳しいのではないか。駅からタクシー・バスや店舗に行きやすいことを考えるとケース１がおさまりがよい。
・駅と医療センターの両方にバス停を設けることはそれぞれ利用客がまったく異なるので問題ない。先にできる医療センターにバス停を作って、駅ができたら医療センターのバス停を廃止するということはありえない。両方作る必要がある。
・今の医療センターのバス停は坂だったりJRバスのバスセンターからは遠かったりして、バス利用者にとっては不便。新医療センターで玄関口までバスで行けるようになれば利用者も増えるかもしれない。

・祐徳バスとJRバスは既存の路線を乗り入れる形なので、バス停はひとつあればよい。理想的にはひとつのバス停に祐徳バスが来たりJRバスが来たりするよりは、２つあるとよい。西肥バスは波佐見から佐世保を通って嬉野バスセンターが終点だが、仮に終点を駅まで伸ばしたいということになると、ここが起終点になるので、そうなると扱いが変わり、待機場が必要となる。
・ケース３の場合、空港の発着スペースでは路線バスや送迎バス等がずらっとたどりつける場所がある。バス、タクシーなどそれぞれで切込みを入れず、全体に１車線分膨らませる形にすれば、もう少しスペースが取れるのではないか。

・観光客をターゲットにした駅舎にしていこうということはよいが、機能が固まっていない段階でゾーニングの話から入るとすりあわないのではないか。できれば機能論の中で公的に作るものと民間が作るもの、その中でも観光案内所、観光協会、物販・飲食、温泉保養施設、足湯、嬉野茶にからむミュージアム、集会場など、いくつか必要な機能からくるニーズがあって、それらの組合せを含めてマストの施設とほしい施設とがあり、それらを合わせると嬉野温泉の観光客に対するコンセプトとしてできあがるような、施設イメージのボリューム感から最終的にゾーニングが出てくるようなものがないとゾーニングの議論ができない。必要な機能論から施設の規模などを議論する中で一番ほしいものは何かという議論が必要。

・駐車場は駅にとってかなり重要。新鳥栖駅は600台設けているが、低価格ということもあり（100円/日）、満車になっている。

